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In zijn pamflet Koning Burger. Nederland als zelfbedie-
ningszaak gaat Jos van der Lans na hoe het publieke 
domein van binnensteden en andere veelgebruikte 
stadsdelen gerevitaliseerd kan worden. Burgers ac-
cepteren steeds moeizamer dat hun private levens-
wandel hinder ondervindt van ‘publieke obstakels’. 
Publieke normen waaraan Koning Burger zijn ge-
drag kan afmeten, zijn de laatste jaren verdampt. 
Aldus, zegt Van der Lans, is het publieke domein 
‘gezichtsloos’ geworden en ‘verweesd’ achtergelaten. 
Een braakliggend terrein waar al te vaak het recht 
van de sterkste is gaan gelden en dat herontwikkeld 
moet worden. Het publieke domein zou opnieuw als 
vorm van mensenwerk georganiseerd moeten wor-
den, met eigen regels, conventies, en gebruiken.

De laatste jaren zijn veel soortgelijke oproepen 
om het publieke domein te revitaliseren verwoord. 
Een van de strategieën daartoe is het vergroten van 
de overzichtelijkheid en herkenbaarheid van publie-
ke ruimtes (RMO 2004). Een verwante strategie is 
het terugwinnen van publieke familiariteit, het kun-
nen plaatsen van anderen zodat men weet wat men 
kan verwachten (Blokland 2006; 2009). Ook door 
menging van functies en intensiever ruimtegebruik 

zouden mensen zich vertrouwder en veiliger kunnen 
voelen. De aanwezigheid van winkels, gebruikers 
en activiteiten bieden ‘menselijke aanwezigheid’ en 
maken publieke ruimtes meer uitnodigend.

In deze bijdrage zal ik een andere weg bewan-
delen om de publieke vertrouwdheid te vergroten, 
namelijk door het creëren van gastvrije zones en het 
stimuleren van gastvrije omgangsvormen. Gasten 
worden verondersteld zich te voegen naar de regels 
van het ‘huis’. Kunnen regels van gastvrijheid hou-
vast bieden in publieke ruimtes? Welke opvattingen 
van omgang onder vreemden worden verondersteld? 
Hoe verhoudt gastvrijheid zich tot uitgangspunten 
van het publieke leven zoals vrije toegang en we-
derkerigheid? Ik zal gastvrijheid benaderen als een 
principe van sociale afstemming en regulering. De 
morele aspecten ervan krijgen minder aandacht.

Lange tijd is het denken over de kwaliteit van de 
publieke ruimte gedomineerd door een duale analy-
se van privaat en publiek, waarbij privaat wordt geas-
socieerd met geslotenheid en selectiviteit en publiek 
met vrije toegang, ruimte voor debat en ontmoeting. 
Ik zal betogen dat domeinen van gastvrijheid – die 
zowel elementen van het private als het publieke in 
zich dragen – zich goed lenen voor ontmoetingen 
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tussen vreemden. Privaat beheerde locaties kunnen 
publiek toegankelijk zijn en een grote mate van le-
vendigheid voortbrengen. Stedelijke ervaringen zijn 
niet voorbehouden aan publieke ruimtes als straat 
en plein. Integendeel, veel publieke ruimtes geven 
een doodse aanblik en in veel stadsdelen is vermij-
ding de regel. Ook in beschouwingen over de vraag 
waarom de publieke ruimte haar levendigheid zou 
hebben verloren, is de genoemde duale denkwijze 
herkenbaar. De armoede van het publieke domein 
zou te wijten zijn aan de opkomst van intimiteit, 
informele omgangsvormen en personalisering, ter-
wijl in één adem door verwacht wordt dat formele, 
gedistantieerde omgangsvormen het publieke leven 
ten goede zouden komen. Ik keer me in deze bijdra-
ge tegen de gewoonte om de zwarte piet voor de on-
leefbaarheid van het publieke domein bij de ‘tiran-
nie van het persoonlijke’ te leggen (Pessers 2003). 
Ik meen dat informele en gastvrije omgangsvormen 
juist kunnen bijdragen aan de versterking van een 
conviviale stadscultuur.

Discussie over het publieke domein is al snel 
ideologisch en normatief van aard. Achter de dis-
cussie over versterken van vertrouwdheid en veilig-
heid gaan beladen kwesties schuil, zoals toezicht, 
surveillance en inperking van vrijheid. Afgesloten 
(semi-)publieke locaties zoals gated communities wor-
den snel geassocieerd met uitsluiting en aantasting 
van de kwaliteit van het publieke domein. Anderen 
zijn juist van mening dat asociaal en ergerlijk gedrag 
moet worden ingeperkt. Deze spanning tussen vrij-
heid en sociale controle is goed zichtbaar in discus-
sies over de benutting van de publieke ruimte.

Deze bijdrage is als volgt opgebouwd. Eerst 
wordt de verminderde vitaliteit van de publieke 
ruimte geduid, waarbij factoren als homogenise-
ring, beveiliging, gated communities en een steriele 
gebouwde omgeving een rol spelen (paragraaf 2). 
Tevens wordt aangegeven dat tolerante en weerbare 
attitudes van stedelingen daardoor in het gedrang 
kunnen komen, want die attitudes ontwikkelen 
zich tegen de achtergrond van ‘wanorde’ en ‘rom-
meligheid’. In de volgende twee paragrafen worden 
kanttekeningen geplaatst bij de neiging om omslo-
ten enclaves en mass private properties uitsluitend 
negatief te beoordelen (paragraaf 3) en wordt ook 
aangegeven dat stedelingen behoefte hebben aan 
een veilige omgeving (paragraaf 4). Dan komt de 
hamvraag aan de orde: hoe kan gastvrijheid bijdra-

gen aan een meer vertrouwde stedelijke omgeving? 
Waardoor wordt gastvrijheid gekenmerkt en wat kan 
dat principe toevoegen aan een vertrouwde omgang 
tussen vreemden? (paragraaf 5). Ten slotte passeren 
in paragraaf 6 enkele bezwaren tegen gastvrijheid 
de revue: enerzijds zou gastvrijheid voorwaarden 
stellen aan toegang en daarmee de bewegingsvrij-
heid van burgers met voeten treden, anderzijds zou 
een informele omgang tussen gasten niet voldoen 
aan de onpersoonlijkheid en distantie die vereist 
zou zijn in de publieke omgang. Daartegenin wordt 
betoogd dat enerzijds totale bewegingsvrijheid en 
anderzijds onpersoonlijke omgang niet altijd over-
tuigende principes zijn om het publieke leven vorm 
te geven.

De publieke ruimte van de stad heeft lange tijd als 
ideaal van een democratische res publica gefungeerd. 
In de republikeinse denktraditie werd de publieke 
ruimte als een ontmoetingsruimte gezien, een 
ruimte voor debat en discussie waar burgers gestal-
te geven aan democratische waarden en de politiek 
samen vormgeven. Een ruimte ook die voor ieder be-
schikbaar zou zijn en als vanzelf gebruikersvriende-
lijk zou zijn. Ook heden ten dage klinken die ideeën 
nog door. Sommigen hebben de neiging het publiek 
domein van straat en plein te idealiseren. Volgens 
stadssocioloog Lyn Lofland vormt de public realm 
een rijke omgeving om te leren, is centrum van com-
municatie, maakt de practice van politiek mogelijk 
en vormt het podium voor sociale samenkomsten en 
sociale conflicten (Lofland 1998, 231 e.v.).

Dat is een overleefde visie. Lofland en verwante 
auteurs schetsen burgers zoals men die op straat 
zelden of nooit tegenkomt en niet kan tegenkomen. 
Het stedelijke leven op straat en plein biedt weinig 
aanknopingspunten voor communicatie, debat, po-
litieke participatie, en zelfs niet voor spel en plezier. 
Daarvoor is die ruimte te veel geïnstrumentaliseerd. 
De massa’s die zich door de stad heen wurmen, zul-
len niet snel de kwaliteit van het ‘gemeenschappelijk 
goed’ als zodanig ervaren. Op zijn best biedt het pu-
blieke domein een rommelig en levendig schouw-
spel, maar dat geldt voornamelijk voor sommige 
drukke (toeristische) stadsdelen. Het gaat dan veelal 
om ervaringen van toeschouwers, niet van mensen 
die een podium voor communicatie zoeken, laat 
staan politieke actie ondernemen.
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Nu is het publiek domein waarschijnlijk nooit 
het toonbeeld van democratische waarden als gelijk-
waardigheid en inclusie geweest. Maar afgaande op 
vele studies is zeer waarschijnlijk wel de publieke 
vertrouwdheid en levendigheid van binnensteden 
verminderd (Blokland 2009 en 2006; Sennett 1978; 
Lofland 1998; Mitchell 1995). Veel van de functies 
die de publieke ruimte aanvankelijk in het sociale 
leven van de stad vervulde, zijn in de verdrukking 
gekomen: politieke actie, handel, werk, spel, et ce-
tera. Door de groeiende omvang van de steden, spe-
cialisering, segregatie van locaties en ruimtes, de 
snelheid van transport en communicatie is de sym-
bolische en functionele coherentie van de publieke 
sfeer voor een groot deel ontmanteld. Publieke plaat-
sen zijn vaak lege of residuale plaatsen geworden, 
zoals parkeerplaatsen, en ruimtes die slechts één 
enkele functie hebben, zoals supermarkten.

Tegelijk wordt er heden ten dage veel belang ge-
steld in de promotie van stedelijke publieke ruim-
tes, ten einde kapitaal aan te trekken, en veilige en 
attractieve omgevingen voor investeerders en con-
sumenten te scheppen. Steden staan onder druk 
recreatieve faciliteiten te scheppen waar de diensten-
sector op in kan springen; de economische rationa-
liteit gebiedt de publieke ruimte af te stemmen op 
koopkrachtige groepen. Aldus is een ‘24-uur stad’ 
ontstaan, met veel culturele attracties, festivals en 
uitgaanslocaties.

Soms wordt de hele binnenstad voor toeristische 
consumptie gemobiliseerd. Door toepassing van de 
pretparkformule lijkt de stad van zijn angel te zijn 
ontdaan: armoede, vuil en overlast worden aan het 
zicht onttrokken (Hajer en Reijndorp 2001, 24 e.v.). 
Optimale consumptie van publieke ruimtes en plaat-
sen veronderstelt het uitbannen van onverwachte 
confrontaties en ergernissen door storingsvrije zero-
friction-ruimtes te scheppen. Door deze uitbanning 
van het niet-controleerbare is de vormgeving van de 
openbare ruimte in het teken van beheersbaarheid 
komen te staan (videobewaking, particuliere bewa-
kingsdiensten, etc.). Privatisering en afscherming 
(defensible urban space) zijn belangwekkende ontwik-
kelingen waardoor bepaalde (marginale) groepen 
kunnen worden buitengesloten.

De afgelopen drie decennia zijn ook allerlei vor-
men van sociale controle verdwenen, deels door het 
wegsnoeien van portiers, conciërges, baliepersoneel, 
et cetera. Burgers lijken minder zeker wat zij van el-

kaar kunnen verwachten, en lijken wantrouwender 
naar elkaar te kijken. Men stelt zich erop in dat ande-
ren zich onverwacht of onberekenbaar gedragen. Dit 
besef past bij wat Garland een ‘high crime society’ 
heeft genoemd, waarin de middenklassen dagelijks 
criminaliteit en overlast zijn gaan ervaren. Tegen 
die achtergrond wordt regulering van gedrag in de 
publieke ruimte gezien als iets onvermijdelijks, en 
beschouwd als begrijpelijk. Toezicht en controle 
kunnen op stilzwijgende steun rekenen, ook al is 
de opmars daarvan moeilijk te verzoenen met de 
wens tot privacy (Terpstra 2008; zie ook Van Steden 
in dit nummer).

De publieke ruimte moet dus bescherming bie-
den aan burgers door ongewenste personen die de 
‘consumerende meerderheid’ zouden kunnen af-
schrikken, op afstand te houden. Volgens Lofland 
en veel andere stadssociologen komt hierdoor de vi-
taliteit van de stad in het gedrang. Asociaal gedrag 
roept eerder irritatie en ontsteltenis op, zodat angst 
en omzichtigheid de regel worden. Door deze ont-
wikkelingen is het de vraag of de stad nog wel tole-
rante stedelingen kan voortbrengen die vertrouwd 
zijn met een wanordelijk en rommelig stadsbeeld 
en die mensen onbekommerd kunnen aanspreken. 
Volgens Lofland vereist de omgang in het stadsle-
ven robuuste individuen die de complexiteit van de 
stedelijke omgeving aan kunnen, en over voldoende 
zelfvertrouwen beschikken.

De ‘schone en steriele’ stad lijkt aldus een aantal 
contraproductieve effecten met zich mee te brengen. 
Sommige onderzoekers (Bannister e.a. 2006) wijzen 
erop dat ergerlijk gedrag sneller uit de hand loopt en 
escaleert wanneer de publieke angsten over wanorde 
en overlast toenemen. De angst voor intimiderend 
gedrag neemt toe naarmate we er onbekender mee 
zijn. Richard Sennett formuleerde die ontwikkeling 
al in The Uses of Disorder (1970): wanneer mensen 
weinig tolerant zijn ten aanzien van wanorde in 
hun eigen omgeving, en zich afsluiten voor stede-
lijke wanordelijke ervaringen, dan gaan voorvallen 
en sociale spanningen sneller gepaard met agressief 
gedrag en wordt dat agressief optreden ook eerder 
gerechtvaardigd (Sennett 1996, 44-45). Door pijn-
lijke confrontaties te vermijden en terug te vallen op 
vertrouwde en veilige sociale interactie, veroordelen 
we onszelf tot een labiel en overgevoelig psychisch 
huishouden waarin weinig plaats is voor tolerantie 
en het leren omgaan met deviant gedrag.1
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De onzekerheid die voortspruit uit confrontaties 
met bijvoorbeeld daklozen, illegalen of een aantal 
stoere binken, kan volgens Sennett heilzaam zijn: 
die ervaringen stimuleren intellectuele duiding, 
het herbeschouwen van eigen vooringenomenhe-
den, en men wordt gedwongen de grenzen van wat 
al dan niet te tolereren is, af te tasten. Zelfs pijn-
lijke ervaringen en verlies van controle kunnen die 
weerbaarheid stimuleren. De ervaringen van angst, 
onzekerheid, verwarring en ongemak bieden dus 
emotionele stimuli en nopen creatieve en soepele 
antwoorden te ontwikkelen.

Kortom, het steriel maken van binnensteden, 
dikwijls geflankeerd met een zero tolerance-beleid, 
leidt ertoe dat burgers zich als kasplantjes gaan ge-
dragen. De kunst om met rauwe, niet ordentelijke 
ervaringen om te gaan raakt verloren. We worden 
minder tolerant, eerder angstig, en we neigen ertoe 
op kleine inbreuken fel te reageren.

Binnen semi-publieke domeinen als grote waren-
huizen is men meer en meer overgegaan tot uitslui-
ting van ongewenste personen om klanten gerust 
te stellen (denk bijvoorbeeld aan collectieve winke-
lontzegging). Uitsluiting, regulering en segregatie 
van ruimtes hebben volgens sommigen tot een ‘cap-
sulaire beschaving’ geleid, gedomineerd door ‘arti-
ficiële milieus’ waardoor de openbaarheid is ‘afge-
schaft’ (De Cauter 2005).2 Is een gesegregeerde stad 
bestaande uit mass private properties nu zo rampza-
lig als door deze critici geschetst wordt? En worden 
burgers tegen hun zin met allerlei veiligheidsstrate-
gieën opgescheept? In deze paragraaf en volgende 
gaan we nader in op die vragen.

Lof land (1998, 209) omschrijft commerciële 
semi-publieke lokalen als homogene counter-locales 
waarin afwijkende en storende ervaringen worden 
geweerd. Zij wijst er op dat counter-locales de ontwik-
keling hinderen van een robuuste psychologische 
immuniteit voor het rough-and-tumble karakter van 
het alledaagse straatleven. Staan die enclaves op zo 
sterk gespannen voet met ‘stedelijkheid’ als Lofland 
suggereert?

Volgens Maarten Hajer en Arnold Reijndorp 
(2001, 13 e.v.) is stedelijke ervaring gebaseerd op con-
frontatie met verschillende betekenissen waardoor 
je gedwongen bent de eigen waarnemingen en er-
varingen te toetsen en stereotypering te voorkomen. 

De kwaliteit van stedelijke publieke ruimtes heeft in 
sterke mate te maken met het opdoen van nieuwe 
ervaringen die verwondering kunnen opwekken, 
zodat wisseling van perspectief mogelijk is. Plaatsen 
hebben stedelijke allure wanneer verschillende groe-
pen mensen belang in die plekken stellen. Juist door 
het onverwachte en volgens sommigen ongewenste 
gebruik van een park of plein, wordt stedelijke erva-
ring vormgegeven. Die ervaring wordt niet bedreigd 
door de aanwezigheid van bijvoorbeeld hangjonge-
ren of bedelaars, maar juist door een soms heftige 
‘uitwisseling’ wordt publiek leven gecreëerd.

Volgens Hajer en Reijndorp is het feit dat een 
ruimte niet volledig openbaar is nog geen reden om 
die plek als publiek domein af te schrijven. Er is de 
mogelijkheid van een verstedelijking van (semi-)pu-
blieke domeinen, onder andere door het opnemen 
van het particuliere in de sfeer van het publieke. Zij 
verwijzen daarbij naar de Barcelonese stedenbouw-
kundige Sola-Morales die op het belang van collec-
tief gebruikte ‘private ruimtes’ wijst. Juist massaal 
bezochte private of semi-publieke ruimtes worden 
door bezoekers als openbare ruimten ervaren omdat 
er een veelheid van functies en gebruikswijzen ver-
zekerd is. Het Academisch Ziekenhuis in Gronin-
gen kan volgens Hajer en Reijndorp als een succes-
vol Nederlands voorbeeld dienen.

De stedelijke samenleving is in feite geworden 
tot een archipel van enclaves, vaak monoculturele 
enclaves (wooncomplexen, kantorenparken, win-
kelcentra, pretparken, etc.) maar ook sociaal hete-
rogene oftewel meer ‘stedelijke’ enclaves die door 
mensen met verschillende achtergronden worden 
benut. Volgens Hajer en Reijndorp (2001, 59) heb-
ben de afname van de kwaliteit van de gebouwde 
omgeving, de onveiligheid en de overlast de balans 
doen laten doorslaan naar een ‘individuele stad’ die 
is opgebouwd uit een combinatie van veelal veilige, 
sociaal homogene plekken. De vraag is volgens de 
auteurs nu niet: hoe houden we die ‘archipelisering’ 
tegen, maar: hoe kunnen binnen die nieuwe archi-
pelstructuur nieuwe en interessante vormen van 
publiek leven worden geschapen?

Aanknopingspunt daarbij is de ambivalente hou-
ding van veel stadsbewoners: naast voorspelbare en 
veilige domeinen zijn ze ook op zoek naar minder 
voorgeprogrammeerde ervaringen en belevenissen 
op plekken waar de volledige regie van ruimte en 
gedrag ‘hapert’. Binnen enclaves zouden plaatsen 
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ontwikkeld kunnen worden waarvoor een grote ver-
scheidenheid van groepen belangstelling heeft. Die 
plekken zouden door ontwerp en beleid kunnen uit-
groeien tot levendige publieke domeinen.

De hedendaagse verschijningsvorm van ‘publiek 
domein’ is dus een heel andere dan de traditionele 
geïntegreerde openbare ruimte binnen het stadshart 
met zijn marktplaatsen en boulevards. De archipel-
structuur vertaalt zich in een opdeling van de open-
bare ruimte: mensen gebruiken de ruimte steeds 
meer à la carte, bezoeken die winkels, festivals en 
scholen die passen bij hun identiteit en mijden an-
dere plekken. Volgens Hajer en Reijndorp (2001, 87 
e.v.) staat niet deze ‘parochialisering’ van de stedelijke 
ruimte de stedelijke vitaliteit in de weg, maar eerder 
het overspannen idee van de openbare ruimte als een 
ontmoetingsruimte voor alle groepen ongeacht klas-
se, etniciteit of levensstijl. Dit geromantiseerde idee 
houdt volgens de auteurs geen rekening met het feit 
dat sleutelervaringen van ‘stedelijkheid’ vaak optre-
den wanneer men de semi-publieke domeinen van 
‘anderen’ betreedt waarmee men onbekend of niet 
helemaal bekend is. Overigens kunnen die confronte-
rende ervaringen zich ook voordoen wanneer men als 
reiziger onbekende steden of stadsdelen betreedt.

Publieke levendigheid kan aldus omschreven 
worden als ‘een ervaring op een plek waar de ‘ge-
dragscode’ gedragen wordt door groepen die we niet 
kennen’ (Hajer en Reijndorp 2001, 89). Publieke le-
vendigheid veronderstelt dus veel meer de onder-
linge nabijheid van verschillende enclaves met hun 
eigen sferen dan het volledig gedeelde gebruik van 
één en dezelfde binnenstedelijke ruimte. ‘Het idee 
van een (…) publiek domein waar alle groepen van 
de samenleving gebruik van maken, moet worden 
losgelaten.’ (Hajer en Reijndorp 2001, 92). Deze ‘zui-
vere, politiek-correcte opvatting’ van publiek domein 
als ‘ontmoeting’, als de ‘Grote Verbroedering in de 
openbare ruimte’, is volgens genoemde auteurs de 
grootste hindernis om hedendaagse stedelijkheid te 
begrijpen.

Kortom, de ontwikkeling van een stedelijke 
enclavestructuur is onmiskenbaar in opmars. Het 
ontstaan van enclaves en beschermde stedelijke 
werelden hoeft echter geen probleem te zijn, omdat 
mensen – ook vreemden – zich er vaak prettiger voe-
len en omdat die ruimtes wel degelijk aan ‘stedelijk-
heid’ kunnen beantwoorden. Die ontwikkeling staat 
nieuwe perspectieven toe zoals de introductie van 

gastvrijheid in privaat beheerde ruimtes die voor het 
hele publiek openstaan. We komen daarop terug.

Auteurs die het excentrieke en deviante gedrag van 
stedelingen op prijs stellen (bijvoorbeeld Harcourt 
2001), miskennen vaak de dagelijkse zorgen van 
stadsbewoners, vooral de onveiligheidsbeleving en 
de daarmee verbonden afweerreacties. Wanorde is 
niet altijd iets moois, zoals zij beweren, en evenmin 
is orde altijd iets verdachts. De behoefte aan veilig-
heid, voorspelbaarheid en bescherming is dan ook 
een reëel verschijnsel (Terpstra 2008; Blokland 
2009; Roché 2002). Een gevoel van veiligheid is 
vaak een voorwaarde voor volwaardige participatie 
(Hajer en Reijndorp 2001, 117).

Onveilige gevoelens zijn sterk gerelateerd aan 
kwetsbaarheid, de inschatting of men al dan niet 
op hulp van anderen kan rekenen (Blokland 2009; 
Ross e.a. 2001). Die kwetsbaarheid lijkt te zijn toe-
genomen door anonimiteit, mobiliteit en gebrek aan 
toezicht. Naarmate mensen de ruimte minder als 
‘herkenbaar’ of ‘eigen’ zien, ervaren zij een grotere 
machteloosheid.

Stadsbewoners doen veel moeite te onderschei-
den tussen degenen die al dan niet vertrouwd kun-
nen worden. De anonimiteit van de publieke ruimte 
en de heterogeniteit van de bevolking zetten een pre-
mie op het herkennen van ieders betrouwbaarheid. 
Om die reden kunnen grote frequenties van over-
lastgevend gedrag angst veroorzaken en het beeld 
van gering sociaal toezicht of onverschilligheid 
bevestigen (Roché 2002; Innes 2004). Het gevoel 
van een ‘gezamenlijke wereld’ kan worden aange-
tast zonder dat er bij wijze van spreken iemand een 
haar wordt gekrenkt. Aldus ontstaat er een ‘publie-
ke ruimte zonder gezicht’ waarin de verwachting 
van vreedzame en voorspelbare interactie is door-
broken (Roché 2002). Stadsmensen stellen dus een 
publieke ruimte op prijs waar zij zich vreedzaam 
onder elkaar bevinden en bewegen (Bottoms 2006). 
Anders dan in kleine gemeenschappen en dorpen, 
waar zelfs het gedrag van deviante of opvliegende 
personen voorspelbaar is, heeft de openbare ruimte 
in steden ‘tekenen van ongevaarlijkheid’ nodig die 
onze betrekking met anderen reguleren.3

Goffman (1963; 1971) toonde in zijn studies al 
aan dat korte momenten van onfatsoenlijk gedrag 
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het delicate morele framework dat het publieke 
leven schraagt, uiteen kan laten spatten. Alledaags 
onbetamelijk gedrag ondermijnt vormen van ver-
trouwen waarop het publieke leven berust. Een ver-
keerd woord, gebaar of lichaamshouding kan een 
verrassende mate van afkeer, boosheid en angst 
laten ontstaan. Het gaat niet zozeer om regels die 
geschonden worden, maar om gedrag dat situatio-
neel zodanig ongepast is, dat de hoge mate van zorg 
en gevoeligheid die zelfreflexieve stedelingen eigen 
is, in het gedrang komt. Cultureel geografen spre-
ken in dit verband over transgression of place. Brits 
onderzoek leert dat ogenschijnlijke onschuldige 
handelingen, zoals bier drinken op straat, door veel 
voorbijgangers worden ervaren als ‘bezetting van 
ruimte’. Straatdrinkers krijgen snel het etiket van 
‘onvoorspelbare vreemde’ die normen en gevoelig-
heden dwarsbomen, en de identiteit van de voorbij-
gangers compromitteren (Dixon e.a. 2006).

Zoals gezegd, deze spanningen hebben te maken 
met het feit dat veel plaatsen steriel en homogeen 
van aard zijn geworden. In die publieke ruimtes 
wordt deviant gedrag eerder als problematisch ge-
definieerd omdat het out of place zou zijn. Zo kan het 
gedrag van daklozen worden afgewezen omdat zij 
privégedrag, zoals slapen, de publieke ruimte bin-
nenvoeren (Dixon e.a. 2006; Mitchell 1995).

In zekere zin zijn deze bevindingen verontrus-
tend omdat veel burgers kennelijk niet in staat zijn 
om gebruikers van straat en plein als een heterogeen 
publiek voor te stellen. Anderzijds mag men aan-
nemen dat een groot deel van de burgerij altijd de 
neiging heeft gehad de publieke ruimte als ordente-
lijk, netjes en zuiver waar te nemen, en dus ook ver-
schoond zou moeten worden van herrieschoppers 
en daklozen. Opmerkelijk is verder dat dezelfde bur-
gerij het vaak betreurt dat de stad minder levendig 
is geworden.

De conclusies van de Australische onderzoe-
kers Phillips en Smith (2006) geven een minder 
verontrustend beeld. Op basis van hun uitgebreide 
onderzoek in Melbourne concluderen zij dat bur-
gers lang niet altijd angstig reageren op incivilities. 
De meeste mensen slaan niet op de vlucht voor een 
weerspannig figuur; zij zijn eerder boos, maar ont-
wikkelen tegelijk actieve strategieën om dergelijke 
ontmoetingen in het vervolg beter te beheersen. Ver-
mijding is dus een ongewoon antwoord op een so-
ciale aanvaring. Slechts weinig confrontaties lopen 

echt uit de hand. Opvallend is verder dat de meeste 
overlast voor rekening komt van blanke personen 
van middelbare leeftijd, dus niet van de jeugd, noch 
minderheden.

Volgens Phillips en Smith (2006, 896) concen-
treren ruwe omgang en onplezierige ontmoetingen 
zich in stedelijke transitzones en vooral knooppun-
ten van sociaal verkeer, zoals supermarkten, trei-
nen, stations, parkeerplaatsen en dichtgeslipde stra-
ten. Pleinen en parken binnen recreatieve gebieden 
kennen relatief weinig overlast; mogelijk hebben die 
zones meer ruimte, is het personeel goed herken-
baar en is de omgang meer relaxed en speels. Zes-
tig procent van de gerapporteerde voorvallen hebben 
te maken met competitie om ruimte en snelheid. 
Drukke en overbevolkte domeinen kunnen allerlei 
botsingen en verstoppingen veroorzaken. Mensen 
dringen voor, hun persoonlijke ruimte wordt betre-
den, gebruiken snel scheldwoorden, kijken nors, et 
cetera. Het fundamentele probleem van stedelijke 
settings heeft dus te maken met de coördinatie van 
mobiliteit en fysieke verplaatsing, het management 
van (ongewilde) ontmoetingen tussen die vreem-
den, waarbij stress, drukte, nabijheid en ruimtege-
brek belangrijke factoren zijn. Het fundamentele 
probleem binnen deze transitzones en -locaties is 
dus de coördinatie en geleiding van beweging.

Transitzones en doorgangsruimten als stations 
zijn gericht op de verwerking van massale stromen 
mensen. Die zones en ruimten roepen dan ook wei-
nig zorg en engagement op om de omgeving intact 
te laten en te beschermen. Integendeel, een onver-
schillige attitude krijgt snel de overhand. In termen 
van Sennett: het zelf wordt niet uitgedaagd en voelt 
zich niet bezwaard eigen doeleinden voorop te stel-
len (snel een treinkaartje kopen; klanten bezoeken, 
etc.). De omgeving wordt louter in instrumentele ter-
men benaderd. De solidariteit van het stadsleven is 
in deze transitzones het dunst: directe persoonlijke 
verantwoordelijkheid ontbreekt en niet-aanspreken 
geldt als norm.

Tegen die achtergrond van gebrek aan vertrouwd en 
voorspelbaar gedrag moet het hedendaagse lokale 
veiligheidsbeleid worden bezien: meer cameratoe-
zicht, handhaving van de ‘kleine norm’ door toe-
zichthouders, ‘lik op stuk’-beleid, uitbreiding van 
gemeentelijke verordeningen en de invoering van 
gedragsregels in onder andere treinen. Daarmee 
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hebben regelgeleide regulering en professioneel 
toezicht aanzienlijk terrein gewonnen, ten koste 
van informele regulering en spontane conflictop-
lossing door burgers zelf (Terpstra 2008; Van Stok-
kom 2005).

De veiligheid en vertrouwdheid binnen publieke 
ruimtes zou echter ook op andere wijzen kunnen 
worden bevorderd. Veel pleidooien voor herstel van 
overzichtelijkheid en herkenbaarheid in publieke 
ruimtes (RMO 2004) doen een beroep op het geza-
menlijk opstellen van gedragscodes waardoor bur-
gers medeverantwoordelijk worden voor geldende 
regels; zij zouden elkaar daardoor eerder aanspreken 
op wangedrag. Anderen zoeken de oplossing in het 
versterken van de publieke familiariteit (Blokland 
2009). Publieke familiariteit bestaat uit het kun-
nen herkennen van geldende codes en het kunnen 
plaatsen van anderen in de openbare ruimte. Door 
observatie ‘leest’ men de straat en potentiële bedrei-
gingen. Voor de beleving van veiligheid op straat is 
het van belang dat men weet wat men van anderen 
kan verwachten: herkenbaarheid kan angst wegne-
men en je kunt mensen makkelijker aanspreken op 
wat zij doen of nalaten.

Blokland pleit ook voor menging van functies 
en daarmee intensiever ruimtegebruik. Daardoor 
voelt men zich eerder thuis. Vermakers, verkopers, 
straatbewoners en socializers zorgen voor een po-
dium waar wat te beleven valt. Van belang is dat er 
veel mensen op pleinen en winkelstraten aanwezig 
zijn, liefst met robuuste identiteiten. ‘Massa leidt 
niet direct tot sociale veiligheid, maar wel tot een 
groter absorptievermogen van de rafelrand, en tot 
minder kansen op claims op de ruimte van door 
anderen ongewenste gebruikersgroepen.’ (Blokland 
2009, 259).

We bewandelen in deze bijdrage een ander 
parcours: namelijk introductie en versterking van 
gastvrijheid waarbij in eerste instantie wordt aan-
gesloten op de eerdergenoemde enclavevorming, 
de beschermde collectieve locaties die men tijdelijk 
kan betreden. Daarbij kan men denken aan biblio-
theken, debatcentra en gemeentehuizen, maar ook 
meer commercieel beheerde locaties als bioscopen, 
theaters, cafés en restaurants.

De ‘gastvrije stad’ wordt doorgaans aan de man ge-
bracht als promotiestrategie. Steden verkopen zich-

zelf als plaatsen van vrijetijdsbesteding, pret en 
ontspanning. Gastvrijheid is het kenmerk om be-
zoekers, nieuwe bewoners en kapitaal aan te trek-
ken (Bell 2007). Deze hospitality industry wordt vaak 
als faked of staged omschreven omdat economische 
transacties vooropstaan. In commerciële domeinen 
zou gastvrijheid ongemak, gevaar en bedreiging 
moeten neutraliseren. Nu zou men gastvrijheid om 
die redenen gemakkelijk kunnen afdoen, maar dat 
principe van sociale regulering heeft meer te bie-
den. Laten we eerst nader ingaan op de betekenis 
van de term.

Gastvrijheid impliceert een bepaalde asymme-
trie. De gastheer moet het voortouw nemen en gas-
ten op hun gemak stellen. De verhouding tussen 
gast en gastheer is ongelijk: de gastheer definieert 
wat binnen zijn locatie gebruikelijk is en creëert te-
gelijk een handelingsruimte waarin de gast behoor-
lijk veel vrijheid heeft. Gastvrijheid is aldus een pa-
radigmatische manier om rekening te houden met 
anderen (Bransen 2009).

De essentie van gastvrijheid ligt in ‘delen’ van 
een duidelijk begrensde ruimte en dat proces van 
delen kent ongeschreven regels (Selwyn 2000; 
Sheringham en Daruwalla 2007). De antropoloog 
Pitt Rivers (1968) is een aantal ‘verborgen wetten’ 
van gastvrijheid op het spoor gekomen (zie ook Van 
Leer en Komter 1997). Daartoe behoort onder andere 
de regel dat gastheer en gast elkaar respect verschul-
digd zijn. De gastheer heeft de plicht de gasten te 
beschermen, gasten mogen niet ongevraagd doen 
alsof ze thuis zijn, noch mogen ze weigeren wat 
wordt aangeboden.

De regels van gastvrijheid zijn afgeleid van het 
gezag en de beschermingsmacht van de gastheer: 
gasten worden voor een periode vriendelijk en als 
‘huisgenoten’ behandeld. Gastvrije ontvangst is een 
welwillende daad van de gastheer en dat is wat an-
ders dan het inwilligen van het recht op toegang. 
Gastvrijheid behelst dus geen contract, met weder-
zijdse verplichtingen (Karskens 2007).

De gast is dus toegestaan de ruimte van de gast-
heer te betreden, maar wel op voorwaarden die de 
gastheer heeft bepaald. Welkom heten is voorwaar-
delijk, in die zin dat de vreemde zich aanpast aan de 
orde van het huis. Als de gastheer zegt ‘doe alsof je 
thuis bent’ is dat een zelfbeperkende uitnodiging. 
Het betekent: ‘voel jezelf thuis maar onthoudt, dit is 
niet jouw huis maar het mijne’ (Germann Molz en 
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Gibson 2007). Gastvrijheid bestaat dus niet uit het 
geven van ruimte om wat dan ook te doen, maar de 
ander ontvangen in de eigen ruimte. Maar dat ont-
vangen staat tegelijk in het teken van de belangen 
en behoeften van de gast.

Kortom, binnen een gastvrije orde is men op 
elkaar aangewezen, men deelt het ‘huis’ met alle 
beslommeringen van dien. Er wordt veel verwacht 
van de partijen: flexibiliteit, tolerantie, inschikken, 
aanpassingsvermogen, rekening houden met elkaar. 
Maar gasten krijgen hierdoor wel de kans nabijer te 
komen en contact te leggen (Van Leer en Komter 
1997).

Zouden gastvrije ruimtes zodanig ontworpen, 
ingericht en beheerd kunnen worden dat diversiteit, 
onbepaalde activiteiten en fricties met andere stijlen 
en gedragingen kans van slagen krijgen? Dat is de 
vraag omdat gastvrije ruimtes vaak voorgestructu-
reerde regels en een vaste programmering kennen. 
In gastvrije ruimtes wordt enerzijds de wellevend-
heid gewaarborgd door de aanwezigheid van een 
identificeerbare gastheer, anderzijds lijkt de hande-
lingsruimte te worden ingeperkt. Niettemin, juist 
vanuit vertrouwdheid binnen dergelijke ruimtes kan 
het ‘andere’ scherper worden beleefd en worden wel-
licht perspectiefwisselingen en confrontaties met 
‘andersheid’ mogelijk.

Kortom, een gastvrije ruimte moet gesloten ge-
noeg zijn om beschutting te bieden, maar open ge-
noeg om waar te nemen wat de omgeving te bieden 
heeft en prikkelen om de omgeving te onderzoeken. 
Idealiter zou gastvrijheid de gast moeten mobilise-
ren: uitgedaagd worden jezelf tot anderen te verhou-
den (Germann Molz en Gibson 2007).

Hoe kan nu in de publieke ruimte deze alternatieve 
vorm van sociale regulering concreet worden benut? 
Ik zal achtereenvolgens ingaan op het belang van 
symbolische afbakeningen zoals toegangspoorten, 
het stimuleren van convivialiteit, en de introductie 
van persoonlijke gastvrijheid waarbij een specifieke 
burger ongevraagd als gastheer optreedt om gespan-
nen of vervelende situaties vlot te trekken.

Volgens de Franse criminoloog Sébastian Roché 
zouden steden in sterkere mate regels van gast-
vrijheid kunnen introduceren, in combinatie met 
aandacht voor gebruiksregels. Asymmetrische ver-

houdingen zijn in treinen, scholen, winkels, zwem-
baden en bioscopen evident. De beheerders van die 
ruimtes ontvangen gasten en de gasten houden zich 
aan de gebruiksregels. Volgens Roché (2002, 254) is 
het voornaamste kenmerk van gastvrije ruimtes de 
drempel: een duidelijk gemarkeerde ingang van een 
bepaald domein. Drempels maken persoonlijk con-
tact mogelijk en ritualiseren sociale omgangsvor-
men. Maximale toegang, een klantvriendelijkheid 
die appelleert aan individueel gemak en individuele 
keuzes, moet volgens hem worden voorkomen, in 
trams, maar ook in cafés en winkels.

Een poort, maar bijvoorbeeld ook een omhei-
ning, vormt een symbolische afbakening en mar-
keert een plaats, een bijzondere plaats, waar bepaald 
gebruik en gedrag worden voorondersteld, en waar 
specifieke regels gelden. De poort symboliseert te-
vens de institutie die bescherming verleent. Toe-
gangspoorten (onder andere bij metrostations en 
winkelcentra) geven ook een geruststellend effect en 
vormen een rem op egocentrisch handelen (Hajer 
en Reijndorp 2001, 124).

Hajer en Reijndorp (2001, 121 e.v.) wijzen erop 
dat de symbolische betekenis van afbakening zich 
slecht verdraagt met de principes van ‘vloeiende’ 
ruimte en openheid van de moderne stedenbouw. 
Het vervangen van omsloten parken door gemeen-
schappelijk groen is exemplarisch voor het vervagen 
van het idee van openbaarheid. Niet ‘totale open-
heid’, maar juist ‘comprimeren van ruimte’ zou wis-
seling van perspectief en uitwisseling bevorderen. 
Wisseling van perspectief kan zich binnen een om-
sloten ruimte, een binnenplein of een park, relatief 
gemakkelijker voordoen.

Bars, cafés, restaurants, clubs en uitgaansgelegen-
heden vormen een speciale categorie van gastvrije 
ruimtes. Ze geven de stad levendigheid, reproduce-
ren de sfeer van een buurt en stimuleren het gevoel 
van convivialiteit en genoeglijke omgang. De Ame-
rikaanse socioloog Ray Oldenburg (1989) omschrijft 
deze uitgaansgelegenheden als ‘third place’. Het 
gaat om een grote variëteit aan semi-publieke plaat-
sen waar mensen zich welkom voelen en die speelse 
omgang buiten de sferen van thuis en werk stimule-
ren. Volgens Oldenburg vormen de tijdelijke en ge-
makkelijk toegankelijke ontmoetingsplaatsen waar 
mensen informeel onthaald worden, het fundament 
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van het stedelijke leven. Mensen met uiteenlopende 
‘rangen en standen’ spreken met elkaar. Zij komen 
er tezamen voor geen enkele andere reden dan het 
zoeken van vrolijkheid en ontspanning, dus buiten 
de context van arbeid en huiselijke plichten. Om 
die reden fungeren deze ‘derde plaatsen’ als ‘leve-
ler’, als nivellerende ruimte: ze verminderen emoti-
onele afstand en maken conversaties gemakkelijker. 
Dat vormt de kern van conviviale omgang: mensen, 
ook nieuwkomers, voelen zich eerder uitgenodigd 
en ‘thuis’, mede omdat zichtbaar is dat de aanwezi-
gen ongedwongen samen een ruimte delen. De te-
kens van relaxte communicatie bieden een mate van 
openheid die de binnenstedelijke publieke ruimte 
van straat en plein doorgaans niet kan bieden.4

Binnen ‘third places’ kunnen zich vertrouwelijke 
gesprekken voordoen en kunnen zich persoonlijke 
banden ontwikkelen. Die informele omgang is vol-
gens Oldenburg acceptabel zolang mensen de mo-
gelijkheid hebben zich daaraan te onttrekken. Bo-
vendien, ongedwongen omgang duidt er nog niet 
op dat gesprekspartners belast raken; de ‘last’ van 
vriendschap blijft achterwege. Het gaat enkel om 
ontspannen communicatie door emoties op gepaste 
wijze te uiten.5

Hoe convivialiteit ingang te laten vinden op ge-
wone straten en pleinen? Kan ‘ongedwongen samen 
zijn’ ook gepraktiseerd worden in nauwelijks be-
schutte locaties of in ‘niet-locaties’, zoals trein en 
bus? Hoewel de symboliek van bescherming in der-
gelijke ruimtes veelal ontbreekt, zijn er kansen. In 
min of meer besloten buitenruimtes, zoals pleinen, 
woonerven en parken, voelen de aanwezigen zich 
meer op hun gemak waardoor zij elkaar minder 
gereserveerd kunnen bejegenen; mogelijk worden 
daardoor ook spel en plezier bevorderd. Lokale be-
stuurders zouden erop kunnen toezien dat er een 
pluriform aanbod van gastvrije zones voorradig is 
dat voor diverse groepen openstaat. De functie van 
‘trekkende groepen’ zou versterkt kunnen worden, 
bijvoorbeeld vertegenwoordigers van niet-gouver-
nementele organisaties, muzikanten of boekver-
kopers. Zij maken hun gedragscode’s manifest, 
kunnen mensen uitnodigen gebruik te maken van 
stoelen, iets aanbieden, kennis introduceren, weg-
wijs maken, et cetera. Dat ‘welkom heten’ zou ook 
aan professionele stewards kunnen worden toever-
trouwd, vooral op locaties waar massa’s mensen sa-
menkomen, zoals stations, kantoorcomplexen en 

ziekenhuizen. Maar die locaties nodigen doorgaans 
niet uit tot verblijf noch tot het opzoeken en genie-
ten van ‘stedelijke ervaringen’. In grootschalige 
commerciële domeinen lijkt conviviale omgang in 
het geheel niet realiseerbaar. Niet alleen omdat com-
mercie zelfbediening bevordert, maar ook omdat 
het in dergelijke domeinen niet de bedoeling is het 
publieke leven vorm te geven door uitwisseling en 
verspringing van perspectief. In winkelcentra gaat 
het in eerste instantie om het scheppen van een mo-
nochrome kooplustige ambiance.

In transitzones van de grote stad kan deze gastvrije 
omgang veel moeilijker georganiseerd worden. De 
emotionele afstand is groot, en moet ook groot zijn 
om je weg te kunnen vinden. Nu is er ook een per-
soonlijke gastvrijheid voorstelbaar, die niet op vaste 
wijze georganiseerd is en ook geen regels kent, 
maar zich spontaan tijdens sociale interactie kan 
voordoen. Filosoof Jan Bransen (2009) plaatst die 
gastvrijheid tegen de achtergrond van situaties die 
onenigheid kunnen uitlokken. Veel situaties in de 
publieke ruimte zijn niet helder of ondubbelzinnig 
gedefinieerd en vragen om een persoonlijke inschat-
ting hoe bijvoorbeeld onenigheid wie voor mag of 
hoe een bepaalde ruimte gebruikt moet worden, te 
boven kan worden gekomen. Vaak is onduidelijk wat 
precies verwacht wordt, bijvoorbeeld onduidelijkheid 
of zich een rij heeft gevormd voor een loket. Som-
migen profiteren van die situatie door de situatie te 
definiëren in termen van eigenbelang: ze dringen 
voor of gaan brutaal voorop staan. Volgens Bransen 
kan juist in die situaties persoonlijke gastvrijheid uit-
komst bieden. De gastheer neemt het voortouw en 
draagt zorg voor een goede afwikkeling van de voor-
handen situatie. De gastheer legt de definitie van de 
situatie aan anderen op en permitteert zich daarbij 
een zeker paternalisme: je negeert mogelijke andere 
interpretaties van de situatie. De gastheer introdu-
ceert die asymmetrie niet om hiërarchische verhou-
dingen te benadrukken of te bestendigen, maar hij 
maakt zich in feite kwetsbaarder doordat hij de ver-
antwoordelijkheid voor de goede regulering van een 
dreigend conflict grotendeels op zich neemt. Hij zet 
zijn sympathie in en nodigt daarmee een vriende-
lijke respons van zijn ‘gast’ of ‘gasten’ uit.

Dit gastvrij aanspreken, vervolgt Bransen, staat 
op gespannen voet met fatsoen. Fatsoen berust op 
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onpersoonlijke codes en routines, en ontmoedigt 
doorgaans het persoonlijke initiatief dat nodig is 
om situaties vlot te trekken. Fatsoen gebiedt al te 
vaak tot geduldig wachten terwijl juist initiatief ge-
boden is.6

De spontane gastheer kunnen we omschrijven 
als een ‘reguleringsinitiator’ of een ‘welwillende 
scriptmaker’. Hij werpt zich op straat of in de trein 
ongevraagd op als gastheer en introduceert aldus 
asymmetrische verhoudingen. We kunnen – en 
voor velen zal dat contra-intuïtief zijn – gebaat zijn 
met deze asymmetrie, juist omdat democratische 
reflexen als ‘gelijke inbreng’ of ‘gelijke deelname’ 
vaak een sta in de weg zijn om situaties vlot te trek-
ken. Natuurlijk kan de poging een stempel te zetten 
op een bepaalde situatie, bijvoorbeeld in bijzijn van 
opgeschoten jongeren, riskant zijn. Het gaat om een 
confrontatie, soms een waagstuk, in ieder geval een 
onfatsoenlijk ‘indringen’ binnen de gevoelswereld 
van de betrokkenen, zij het een ‘geciviliseerde con-
frontatie’ omdat de ‘gastheer’ zich kwetsbaar opstelt. 
Bovendien gaat het om een slechts tijdelijke onge-
lijkheid, die ook voor mensen die zich snel gepas-
seerd zullen voelen aanvaardbaar zal zijn.

Het is niet realistisch te verwachten dat veel 
burgers zich als krachtdadige persoonlijke gasthe-
ren zullen opwerpen. Wel zouden burgers er aan 
kunnen wennen dat sommigen de gelegenheid 
grijpen om het voortouw van conflictafwikkeling 
te nemen; ze zouden die initiatieven ook kunnen 
ondersteunen.

Tot dusver zijn enkele mogelijkheden van gastvrij-
heid beschreven die convivialiteit en vriendelijke om-
gang in de stad zouden kunnen versterken. Gastvrij-
heid brengt echter een aantal problemen met zich 
mee waarop critici veelvuldig gewezen hebben. Zo 
behelst gastvrijheid een gebaar van geven, maar dat 
gebaar kan de vreemdeling tot ‘ondergeschikte’ aan 
de regels van het huis maken. Gastvrijheid kan ook 
een middel zijn om uitdrukking te geven aan domi-
nantie. Voorts zou vriendelijkheid kunnen omslaan 
in vijandigheid wanneer de ongeschreven regels met 
voeten worden getreden (zie Germann Molz en Gib-
son 2007; Sheringham en Durawalla 2007).

Ik zal twee kritieken nader onder de loep nemen. 
Ten eerste zou gastvrijheid selectief zijn en bepaal-

de groepen uitsluiten. Ten tweede zou gastvrije 
omgang te belastend zijn voor stedelingen die af-
stand van elkaar willen houden; vreemden worden 
tot vrienden gemaakt. In deze laatste paragraaf zal 
ik deze kritieken bespreken en vervolgens pareren. 
Ik drijf daarbij de verschillen enigszins op de spits. 
Critici van gastvrijheid en verwante noties van infor-
mele omgang zijn er doorgaans ook voorstander van 
om de instrumentalisering van de publieke ruimte 
tegen te gaan en de vitaliteit ervan te vergroten.

Filosoof Machiel Karskens wijst erop dat ‘publiek’ 
duidt op ‘toegankelijk voor allen’. De openbare 
ruimte heeft geen eigen grenzen of regels die vast-
leggen wie wel en wie niet in die ruimte aanwezig 
mogen zijn. Gastvrijheid is dus geen publieke zaak 
en valt onder het voorwaardelijke privaatrecht (toe-
gang op voorwaarden van de gastheer). Er bestaat 
dan ook geen algemeen recht op gastvrije ontvangst 
of vestiging. Vreemden mogen vriendschappelijke 
ontvangst en gastvrij verblijf verwachten, maar zij 
hebben geen recht om iets te claimen. Voor publieke 
interactie in de civil society is echter altijd een zekere 
wederkerigheid vereist die nu juist door de macht 
van de gastheer niet tot stand kan komen. Om die 
redenen, besluit Karskens, lijkt gastvrijheid geen 
goed uitgangspunt voor toepassing in het publieke 
domein.

Een verwante kritiek is dat door nieuwe vormen 
collectieve ruimtes – de mass private properties – 
zoals warenhuizen, kantorencomplexen en recrea-
tieve domeinen, het onderscheid tussen publiek en 
privaat zou worden verduisterd. De regels van het 
private eigendom gaan de publieke ruimte bepalen 
zodat beperkingen aan toegang kunnen worden ge-
steld. Eigenaars zouden geoorloofd zijn om welke 
reden dan ook mensen de toegang te ontzeggen. 
De selectiviteit van gastvrije domeinen is daarom 
moeilijk te verenigen met de uitgangspunten van 
de publieke ruimte. De publieke ruimte is de locus 
van vrije keuze en vrije beweging. Er is geen per-
missie nodig voor het betreden van welke publieke 
locatie dan ook. Als toegang afhankelijk wordt van 
de discretionaire bevoegdheden van eigenaren van 
semi-publieke locaties, dan zou volgens sommigen 
alle keuzevrijheid teloorgaan (Von Hirsch en Shea-
ring 2000).
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Binnen dit perspectief wordt een tamelijk 
zwart-witanalyse gehanteerd: gastvrijheid zou het 
privaat-publiekonderscheid vertroebelen. Maar het 
theoretische onderscheid tussen vrije toegang en 
afgesloten privédomeinen is in de praktijk dikwijls 
niet relevant. Het gebruik van de ruimte in kwestie 
bepaalt of die ruimte al dan niet publiek genoemd 
kan worden.

De gastheer kan uiteraard bepaalde groepen die 
de regels van het huis met voeten treden, de toegang 
ontzeggen. Maar die kwaal zouden we moeten af-
wegen tegen de kwalen van ‘totale bewegingsvrij-
heid’. In een geïndividualiseerde samenleving be-
staat een groot verlangen om in totale vrijheid, dus 
ongestoord, rond te reizen of je voort te bewegen. 
De eigen keuzes gelden als soeverein, ongeacht wat 
anderen daarvan vinden. In de rij je beurt afwachten 
en afstand houden in het verkeer zijn daaraan dik-
wijls ondergeschikt. Deze egocentrische houding – 
door Van der Lans het gedrag van Koning Burger ge-
noemd – kan veel ergernis uitlokken. Belangrijker, 
binnen dit perspectief van volkomen bewegingsvrij-
heid is er weinig oog voor het feit dat kwetsbare groe-
pen zich moeilijker kunnen verweren tegen drang, 
aanmatiging en piraterij. Analoog aan de laisser faire 
economie kan vrije bewegingsruimte opgevat wor-
den als een ongereguleerde ruimte waar de sterk-
ste personen en groepen plaats in beslag kunnen 
nemen of juist anderen kunnen wegdringen.

Nu wordt binnen het individualistische perspec-
tief van ‘alles mogen doen wat niet verboden is’ – of 
beter: ‘alles mogen doen wat niet gesanctioneerd 
wordt’ – regulering van wanorde doorgaans bij de 
overheid gelegd. Publieke interactie wordt gestuurd 
door formele regels en de bijbehorende (potentiële) 
machtsuitoefening om regels te handhaven. Burgers 
hoeven elkaar in principe niet op die regels aan te 
spreken, dat is de taak van de door de overheid aan-
gestelde ordehandhavers (zie Hamers en Tennekes 
2008). De problematiek van overlast, wanorde of 
vervuiling wordt dus niet in termen van collectie-
ve regulering gesteld. Als overlastproblemen zich 
blijven opstapelen en niet meer te verdragen zijn, 
worden ze doorgespeeld aan de overheid. Logischer-
wijs ontstaat een steeds grotere vraag naar formele 
regulering en professionele vormen van toezicht en 
controle (Roché 2002).

Ten slotte zijn mensen binnen dit individualis-
tische perspectief niet betrokken op een ‘publiek 

goed’ zoals het democratische discours van ‘open 
toegang’ en ‘gelijke deelname’ dat graag wil. Sociale 
interactie is gericht op vrije beweging en behoud van 
privacy. Ieder beoogt zijn eigen doeleinden op een 
ongestoorde manier te bereiken. Binnen die logica 
zouden burgers dan ook geen positieve plichten heb-
ben om elkaar te helpen of te beschermen. In gast-
vrije locaties ligt dat anders. Je bent een gebruiker 
van een ruimte die je vreedzaam met elkaar moet 
delen. Gasten voelen in sterkere mate de positieve 
verplichting om er op toe te zien dat men elkaar res-
pecteert. Zij worden aangemoedigd het op te nemen 
voor medegebruikers die te maken hebben met on-
acceptabel gedrag.7

Veel cultuurcritici betogen dat het publieke domein 
gebukt gaat onder informele, persoonlijke omgangs-
vormen. Sennett (1978) noemde dat ‘destructive 
Gemeinschaft’. Sommigen menen dat burgers zich 
zouden moeten heroriënteren op het klassieke bur-
gerschapsideaal: zodra zij hun huis verlaten zouden 
ze een formele rol op zich moeten nemen. In termen 
van rechtsgeleerde Dorien Pessers: we betreden het 
publieke domein als een acteur, met een masker op 
dat de persoon en zijn innerlijk leven verbergt. ‘Deze 
inauthenticiteit is geen kwestie van misleiding of 
een valse voorstelling van de eigen persoon. Inte-
gendeel, de publieke sfeer is het theatrum mundi: het 
theater van de wereld waarin mensen niet als hun 
hoogstpersoonlijke zelf in het openbaar verschijnen’ 
(Pessers 2003, 44-45).

Volgens filosoof Koen Raes (1997, 82) zouden we 
een anonieme cultuur moeten zien te bevorderen, 
‘een cultuur van een vertrouwde want onpersoon-
lijke ruimte’. De ‘tirannie van het persoonlijke’, van 
intieme warmte, onthullingen en authentiek over-
komen, zou het onmogelijk maken geritualiseerde 
omgang in ere te herstellen. Ook Karskens pleit er-
voor afstand te houden tijdens publieke omgang. 
Vreemdheid is zijns inziens geen belemmering, 
maar juist een voorwaarde voor onderling contact. 
Openheid voor de ander en vreemd blijven zijn cor-
relatief (Karskens 2007, 224; zie ook Schinkel in 
dit nummer).

Steeds zou informele omgang het gevaar met 
zich meebrengen dat vreemden ‘met elkaar zouden 
samenvallen’; verschillen tussen mensen zouden 
aldus in het gedrang komen (Lofland 1998, 242). 
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Mijns inziens overtuigt deze argumentatie niet. De 
redenering is steeds: intimiteit of warme omgang 
is een kwaal, want dat belast vreemden te veel, en 
‘dus’ zouden we onpersoonlijke en anonieme om-
gangsvormen moeten huldigen. Inderdaad, intieme 
omgang kan belastend, zo niet verstikkend zijn, vrij-
heid in gevaar brengen en vlotte interactie ontrege-
len. Al te nabij komen druist in tegen wederzijds 
respect, in de zin van ‘ontzien’. Maar dat is nog geen 
reden om de tegenovergestelde optie – onpersoonlijk 
handelen – vervolgens aan te prijzen. Al te vaak is 
onpersoonlijk handelen een belemmering om con-
tact te leggen of kleine conflicten vlot te trekken. 
Onpersoonlijk spreken kan door gespreksgenoten 
geïnterpreteerd worden als onverschilligheid of ne-
geren, en bijgevolg achterdocht en weerstand opwek-
ken (Infante 1988).8

Nu keert Lofland zich tegen het ‘stimulus over-
load’-argument volgens welke mensen zich op 
zichzelf zouden terugtrekken en een typische ste-
delijke attitude van koele onverschilligheid zouden 
ontwikkelen. Zij brengt ertegenin dat mensen die 
gedistantieerd overkomen, wel degelijk betrokken 
kunnen zijn op wat zich op straat voordoet en re-
gelmatig gesprekken aangaan. Het gaat dan om 
een bepaalde vorm van interactie waarin distantie 
voorop blijft staan. Lofland kan zich dan ook goed 
vinden in Goffmans formule van civil inattention: 
we doen alsof we niet naar elkaar kijken of elkaar 
niet horen (Goffman 1963; 1971). Die formule lijkt 
te suggereren dat mensen elkaar negeren, maar dat 
doen ze niet op basis van behoefte, maar op basis 
van rituele aandacht en beleefdheid. Civil inattention 
maakt copresence mogelijk zonder je te vermengen 
(Lofland 1998, 29 e.v.). Op die manier wordt een di-
recte en actieve betrokkenheid op andermans zaken 
voorkomen.

Deze nuancering ten spijt is Goffmans formule 
toch moeilijk anders te interpreteren als het ‘afwik-
kelen van voor mij ongelegen komende ervaringen’. 
Dat is van groot belang om in transitzones beschaaf-
de omgang te verzekeren en daarbij zelf overeind 
te blijven. Maar civil inattention is bepaald niet de 
kwintessens van stedelijke omgangsvormen zoals 
vaak gesuggereerd wordt. Dat is eerder: op informele 
en ontspannen wijze gesprekken kunnen aankno-
pen met vreemden en andersdenkenden. Dat veron-
derstelt het vermogen om emotionele afstand op ge-

paste momenten te laten varen en tegelijk rekening 
te houden met andermans gevoelens.

Goffman heeft weinig oog voor conviviale om-
gang en gastvrije gebruiksregels in semi-publieke 
domeinen. Ten onrechte veronderstelt hij dat sociale 
interactie in cafés en andere conviviale plaatsen in 
het teken staat van impressiemanagement (Laurier 
en Pilo 2006).9 Al zitten mensen als toeschouwers 
in een café, zij zijn toch ‘samen’ als gebruikers van 
een ruimte. Er is een zekere wederzijdse controle. 
Bovendien stellen cafébezoekers het gezelschap 
van anderen doorgaans op prijs, ook onbekenden 
en nieuwkomers. Problemen die zich binnen gast-
vrije ruimtes kunnen voordoen, zoals persoonlijke 
bedreiging of een man die in elkaar zakt, worden 
eerder als gedeelde problemen ervaren, ook al zul-
len er verschillen zijn hoe die problemen moeten 
worden aangepakt. Het gaat dus niet om het zelfge-
centreerde management van impressies, noch om 
zelfexpressie, laat staan het ‘openbaren’ van intieme 
ervaringen. Eerder gaat het om informele light touch-
ontmoetingen waarin verschillen tussen mensen in-
tact worden gelaten (Laurier en Pilo 2006).

Naarmate de moderne grote stad meer ruimte geeft 
aan private eigendom en beheer is het sociale stads-
leven meer en meer verschoven naar het insulaire 
landschap van private en (semi-)publieke ruimtes. 
De openbare ruimte van de stad kan dus niet meer 
als een coherente grote ontmoetingsplaats worden 
geconcipieerd, zoals in sommige politiek-filosofische 
en stadssociologische stromingen lange tijd is be-
pleit. De kunst is, zoals Hajer en Reijndorp betogen, 
om binnen die nieuwe archipelstructuur ruimtes 
minder steriel te maken en interessante vormen van 
publiek leven te scheppen. Binnen enclaves zouden 
‘plaatsen’ kunnen worden ontwikkeld waarvoor een 
grote verscheidenheid van groepen belangstelling 
heeft. Het insulaire landschap van privaat beheerde 
ruimtes zou wel degelijk kunnen aansluiten op het 
gevoel van stedelijkheid en het daarbij behorende 
verlangen van perspectiefwisseling.

Binnen een archipelstructuur kan gastvrijheid 
gemakkelijker als een sociaal regulerend principe 
worden geïntroduceerd. Gastvrijheid duidt op het 
samen delen van een begrensde ruimte. Men is op 
elkaar aangewezen en men krijgt de kans nabijer te 
komen en contact te leggen. Gasten voelen een po-
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sitieve verplichting elkaar respectvol te bejegenen. 
Gastvrije ruimtes bieden bezoekers een vertrouwde 
en beschermde omgeving waardoor zij zich pretti-
ger voelen en geprikkeld worden om de omgeving 
te verkennen. Mogelijk gaan zij in die settings niet 
op de loop voor wanordelijke incidenten of deviante 
gedragingen.

Gastvrije sociale regulering kan op verschillende 
manieren in de publieke ruimte worden benut. Ten 
eerste door het aanbrengen van symbolische afba-
keningen als toegangspoorten en omheiningen. 
Poorten symboliseren een beschermende instantie, 
geven een geruststellend effect en vormen een rem 
op egocentrisch handelen. Het scheppen van ‘maxi-
male toegang’ die louter appelleert aan individueel 
gemak, kan aldus worden voorkomen. Ten tweede 
kan de convivialiteit binnen het stedelijke leven wor-
den vergroot.

Gastvrije ontmoetingsruimtes bieden een be-
schermde omgeving met een min of meer infor-
mele sociale omgang. Samen op ontspannen wijze 
gebruikmaken van een ruimte fungeert als ‘leveler’ 
waardoor ook nieuwkomers zich eerder welkom en 
thuis kunnen voelen. Ten derde zou een persoon-
lijke gastvrijheid bevorderd kunnen worden, waarbij 
sommige personen ongevraagd de rol van gastheer 
op zich nemen en kleine conflicten vlot trekken door 
een bepaalde definitie van de situatie aan anderen 
‘op te leggen’.

Ten slotte zijn enkele kritieken op gastvrijheid de 
revue gepasseerd. Ten eerste zou gastvrijheid selec-
tief zijn en bepaalde groepen uitsluiten. Ten tweede 
zou gastvrije omgang te belastend zijn omdat het 
mensen nabijer brengt: vreemden worden tot vrien-
den gemaakt. Velen houden dan ook vast aan de uit-
gangspunten van ‘maximale vrije bewegingsruimte’ 

en ‘onpersoonlijke omgang’ (met behoud van priva-
cy). Hoewel die kritieken deels steekhoudend zijn, is 
betoogd dat de uitgangspunten waarop ze berusten, 
aanvechtbaar zijn. Afstandelijk en onpersoonlijk ge-
drag – hoewel onontkoombaar in vooral stedelijke 
transitzones – is bepaald niet de koninklijke weg 
om wellevendheid te waarborgen. Onpersoonlijke 
manieren van optreden kunnen worden uitgelegd 
als negeren of onverschilligheid. Om kleine ruzies 
te beslechten of ergerlijke situaties te verhelpen zijn 
tekenen van geloofwaardigheid en oprechtheid ver-
eist, en moet dus juist iets van de ‘innerlijke mens’ 
worden onthuld. Om die redenen schieten ook for-
mele fatsoensregels tekort: er gaat geen initiatief en 
persoonlijk appèl vanuit.

Ook bij het uitgangspunt van maximale bewe-
gingsvrijheid kunnen veel vraagtekens worden ge-
plaatst. Het principe van ‘open en vrije toegang voor 
allen’ impliceert een ‘laisser faire’ en daarmee ‘het 
recht van de sterkste’. De vraag is dan ook of dat 
concept wel zo geschikt is om regulering van so-
ciale interactie in publieke ruimtes te bevorderen. 
Veeleer lijkt het besef dat je (semi-)publieke plaatsen 
betreedt met eigen regels passender: je bent tijde-
lijk ‘gast’. Gastvrijheid bestaat niet uit het geven van 
ruimte om wat dan ook te doen, maar uit het ‘vreed-
zaam delen van een ruimte’. Die vorm van rekening 
houden met anderen lijkt in veel opzichten te verkie-
zen boven ‘vrije keuze’ of ‘uitoefening van rechten’. 
De herontwikkeling van het stedelijke publieke do-
mein zou dan ook niet steeds moeten inspelen op 
‘zelf uitmaken hoe je je gedraagt’. Autarkie moderne 
stijl – de straat benutten om private verlangens te 
bevredigen – is dodelijk voor publieke omgangsvor-
men. Die autarkie hoort meer bij de marktlogica: ‘ik 
betaal en ik doe wat ik wil’.

Zie ook Lofland: ‘The less we are exposed to the rough 1 
and tumble of the public realm diversity, the less frequently 
we encounter its “hard edge”, the more we are likely to be 
upset when exposure does occur and the greater the probabi-
lity that we will avoid the public realm if we can.’ (1998, 248) 
Gelijksoortige argumentaties vinden we in Blokland (2009) 
en Van den Berg (2001).

Zowel private beveiliging, mass private properties als af-2 
gesloten wooncomplexen zijn in Nederland minder bepalend 
voor het stadsbeeld dan in de Verenigde Staten (zie Van Ste-
den 2007 en Hamers en Tennekes 2008).

Uit onderzoek naar de impact van incivilities blijkt dat 3 
wanordelijk of overlastgevend gedrag als een inbreuk op rede-

lijke verwachting van coöperatieve activiteit en voorspelbare 
orde in publieke locaties wordt ervaren. Zelfs het niet nale-
ven van fatsoensregels zoals voordringen of afbekken kan 
als alarmerend signaal fungeren (voor een overzicht zie Van 
Stokkom 2008).

Lofland (1998) neigt ertoe ‘third places’ te omschrijven 4 
als parochiale, gemeenschapsgerichte ruimtes (of ‘counter-
locales’). Ten onrechte omdat ook op die plaatsen het verkeer 
tussen vreemden wordt gereguleerd.

Informalisering duidt niet op het vrij spel geven van 5 
emoties (Wouters 2008). Het stelt juist hogere eisen aan de 
emotieregulering: een hoger zelfbewustzijn, grotere zelfbe-
heersing, meer zorg voor wat situaties behoeven, rekening 
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houden met anderen, et cetera. Tijdens feitelijke informele 
interacties switchen de gesprekspartners regelmatig tussen 
het spontaan uiten van emoties en meer gedistantieerde hou-
dingen (Van Stokkom 1995).

Uit studies naar straatetiquette is bekend dat je iets van 6 
jezelf moet tonen, een oprechte en overtuigde houding, wil 
je anderen geloofwaardig aanspreken.

Van oudsher hebben politieke filosofen ook positieve 7 
verplichtingen toegeschreven aan de uitoefening van burger-
schap en omgang tussen burgers in een politieke gemeen-
schap. Ongeacht haar functionele rol om conflicten te mini-
maliseren en vrede te bewaren, is ‘civility’ gebaseerd op een 
aantal positieve plichten zoals ervoor zorg dragen dat anderen 
gerespecteerd worden en binnen de gemeenschappelijke orde 
worden betrokken. Dat vraagt dus om meer dan de negatieve 

verplichting mensen alleen met rust laten. Voor een overzicht 
zie Boyd 2006. De vraag is uiteraard of dit perspectief binnen 
een moderne metropool nog wel levensvatbaar is.

Ook anonimiteit kan in het stadsleven als een beperken-8 
de factor worden opgevat (naast een factor die van controle 
vrijwaart). Om herkenningstekens op het spoor te komen 
moeten we afgaan op een aantal fysieke signalen waarvan 
we een ‘normaliteit’ moeten aflezen, en op algemene stereo-
type categoriseringen om vreemden sociaal te kunnen plaat-
sen. Dat brengt veel onzekerheden met zich mee (Blokland 
2009, 246).

Sociale interactie staat niet altijd in het teken van indivi-9 
duele reflectieve regie; ook emotionele energie en stuwkracht 
spelen een rol (voor een meer ‘volwassen’ benadering van 
sociale interactie, zie Collins 2004).
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