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Voorwoord

De Nederlandse overheid heeft zich in de Grondwet verplicht tot het bieden van bestaans-
zekerheid aan de bevolking en het spreiden van de welvaart. Daarnaast dient de overheid
werkgelegenheid, sociale zekerheid, volksgezondheid, woongelegenheid, onderwijs en
rechtsbijstand te bevorderen. Het overheidsingrijpen op deze gebieden brengt een grote
herverdeling van huishoudinkomens teweeg, via de sociale zekerheid envia publieke
voorzieningen. Wat betekent deze herverdeling voor de inkomensongelijkheid in Neder-
land en voor de toegankelijkheid en het gebruik van publieke voorzieningen? Welke huis-
houdens hebben nadeel van deze herverdeling door de overheid, en welke huishoudens
hebben juist profijt van de overheid? Deze vragen staan in dit rapport centraal.

Dit rapport is de nieuwste editie in een langlopende reeks scp-studies naar het profijt van
de overheid. Het beschrijft deverdeling van de inkomens van huishoudens van het
moment dat zij op de markt verdiend worden, tot de herverdeling in de sociale zekerheid
en via publieke voorzieningen. Het rapport beschrijft dit proces voor 2014 en richt zich in
aparte hoofdstukken op achtereenvolgens de sociale zekerheid, de zorg, ondersteuning,
onderwijs, wonen, sport, cultuur en recreatie, vervoer en gebonden heffingen. Tot slot
worden de inzichten uit deze hoofdstukken geintegreerd tot een omvattende analyse.

In deze studie is gebruik gemaakt van de kwalitatief hoogwaardige data van het Inkomens-
panelonderzoek (1po), waaraan een breed scala aan registraties is gekoppeld. Waar nodig
zijn deze gegevens aangevuld met gegevens uit enquétes. De betrouwbaarheid en de
nauwkeurigheid van de resultaten zijn ten opzichte van voorgaande edities sterk verbe-
terd.

Hoewel dit rapport op eigen initiatiefvan het Sociaal en Cultureel Planbureau tot stand is
gekomen, zijn wij zeer erkentelijk voor de financiéle bijdragen van het ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (szw) en het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport (vws). Ook danken wij prof. dr. Ive Marx van de Universiteit van Antwerpen voor
zijn tussentijdse commentaar bij het rapport.

ledereen die geinteresseerd is in herverdeling, inkomensongelijkheid en de betekenis
hiervan voor burgers, zal deze studie met interesse en plezier doornemen.

Prof. dr. Kim Putters
Directeur Sociaal en Cultureel Planbureau



Samenvatting

Wat is profijt van de overheid?

De overheid heeft de grondwettelijke taak om zorg te dragen voor de bestaanszekerheid
van de bevolking en de spreiding van welvaart. Daarnaast dient zij te zorgen voor toegang
tot de werkgelegenheid, sociale zekerheid, volksgezondheid, woongelegenheid, onder-
wijs en rechtsbijstand. Hiertoe heeft de overheid een groot aantal regelingen envoorzie-
ningen in het leven geroepen. Om deze regelingen te financieren heft de overheid belas-
tingen en premies en vraagt zij soms eigen bijdragen van de burger. Wanneer de overheid
een uitkering verstrekt of een voorziening bekostigt, heeft het ontvangende of gebrui-
kende huishouden ‘profijt van de overheid’. Wanneer een huishouden belasting, premie
of een eigen bijdrage betaalt, heeft het ‘nadeel van de overheid’.

Het primaire en secundaire inkomen

Veel huishoudens verdienen een inkomen op de arbeidsmarkt en/of behalen een in-
komen uit hun vermogen. Dit noemen we het primaire inkomen. Lang niet alle huis-
houdens ontvangen echter een primair inkomen. Denk aan mensen die vanwege
gezondheidsproblematiek, ouderdom, of door economische omstandigheden niet kun-
nen werken en evenmin inkomen uit vermogen hebben. Vanuit haar grondwettelijke taak
om bestaanszekerheid te bieden aan haar bevolking is de Nederlandse overheid verplicht
om deze mensen eenvangnet te bieden. Dit doet zij door middel van regelingen in het
kadervan de sociale zekerheid, ter ondervanging van bestaansrisico’s (bijstand, kinder-
bijslag, kindgebonden budget), werkloosheidsrisico’s (Werkloosheidswet, wachtgeld),
arbeidsongeschiktheidsrisico’s (Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen, Ziektewet)
en ouderdomsrisico’s (Algemene Ouderdomswet, aanvullend pensioen). Deels om deze
zaken te financieren, heeft de overheid premies in de sociale zekerheid en belasting over
het inkomen uit arbeid en vermogen en de ontvangen uitkeringen (zie hoofdstuk 3).
Wanneer we alle uitkeringen, premies en belastingen bij het primaire inkomen optellen,
verkrijgen wij het secundaire inkomen.

In het traject van het primaire naar het secundaire inkomen wordt door huishoudens
199,1 miljard euro afgedragen in de vorm van sociale premies, premies voor de oudedag-
voorziening, zorgpremies en de inkomstenbelasting. Daartegenover wordt 110,7 miljard
euro door huishoudens ontvangen in de vorm van uitkeringen in het kader van bestaans-
risico’s, werkloosheidsrisico’s, arbeidsongeschiktheidsrisico’s, ouderdomsrisico’s en uit-
gaven op de inkomstenbelasting. Al met al vindt er in dit traject een sterke herverdeling
plaats van huishoudens met een hoog inkomen naar huishoudens met een laag inkomen.
De verdeling van het secundaire inkomen is aanmerkelijk gelijker (Gini = 0,374) dan die

1 Een Gini van o betekent dat het inkomen volledig gelijk is verdeeld. Een Gini van 1 geeft maximale
ongelijkheid aan; bij een Gini van 1 heeft één huishouden al het inkomen.
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SAMENVATTING

van het primaire inkomen (Gini = 0,574). Daarnaast ligt de optelsom van alle secundaire
inkomens aanzienlijk lager dan de optelsom van alle primaire inkomens, doordat een
groot deel van de premies en belasting ten goede komt aan publieke voorzieningen die
geen invloed hebben op het secundaire inkomen. Er gaat per saldo in de secundaire sfeer
dus veel geld naar de overheid.

Kader Inkomensdecielen

Bij het opdelen van een inkomensverdeling in decielen, zetten we eerst alle huishoudinkomens op
volgorde, van laag naar hoog. De onderste 10% van deze verdeling van huishoudens vormt het eer-
ste deciel van de inkomensverdeling; het gaat in Nederland dan om de circa 780.000 huishoudens
met de allerlaagste inkomens. De tweede 10% van deze verdeling noemen we het tweede deciel, de
derde 10% hetderde deciel, enzovoort. Elk deciel bevat circa 780.000 huishoudens.

Regelingen bestaansrisico’s

De bijstand wordt voor het overgrote deel ontvangen door huishoudens met een laag
inkomen, in het eerste tot en met derde deciel van de primaire- en secundaire-inkomens-
verdeling. Huishoudens met een hoger inkomen hebben gemiddeld genomen meer kin-
deren dan huishoudens met een lager inkomen, waardoor de kinderbijslag voor een
belangrijk deel terechtkomt bij huishoudens met een hoog inkomen. Het kindgebonden
budget loopt op richting het vijfde deciel van het primaire en secundaire inkomen en
loopt daarna weer af. Dit komt doordat meer kinderen doorgaans meer kindgebonden
budget betekent (huishoudens met een hoger inkomen hebben vaak meer kinderen),
terwijl de hoogte van het kindgebonden budget juist afneemt met het inkomen.

Regelingen risico’s werkloosheid en arbeidsongeschiktheid

Uitkeringen in het kader van de Werkloosheidswet (ww) worden voor het grootste deel
ontvangen door huishoudens in het derde tot en met zevende primaire-inkomensdeciel.
Dit is een gevolg van het feit dat ww-ontvangers zich vaker in een huishouden met een
tweede kostwinner bevinden en van het feit dat de ww-uitkering het inkomen vo6r werk-
loosheid volgt. Het wachtgeld volgt eenzelfde verdeling. De ww-premies worden voor het
overgrote deel door de huishoudens met hoge inkomens afgedragen: zij lopen vanaf het
middenvan de inkomensverdeling vrij sterk en recht evenredig op richting het tiende
deciel. Op jaarbasis herverdeelt de ww dus vrij sterk van hoge naar middeninkomens.

Op de langere termijn zal de herverdeling minder sterk zijn, doordat een deel van de leden
van huishoudens met hoge inkomens in de toekomst mogelijk werkloos raakt. Ontvang-
sten in het kader van de Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (wia) en de Ziekte-
wet (zw), beide arbeidsongeschiktheidsuitkeringen, volgen grofweg het patroon van de
ww, omdat zij volgens eenzelfde systematiek ingericht zijn en, met betrekking tot inko-
mensverlies, vergelijkbare risico’s ondervangen.
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VOORZIENINGEN VERDEELD

Regelingen ouderdomsrisico’s

De uitkeringen in het kader van de oudedagvoorzieningen, zowel de Algemene Ouder-
domswet (aow) als de aanvullende pensioenen, worden voor het overgrote deel ontvan-
gen door huishoudens met een laag primair inkomen (eerste t/m vierde deciel), en
betaald door huishoudens met een hoger primair inkomen (zesde t/m tiende deciel).

Dit is uiteraard een gevolg van het feit dat ouderen doorgaans niet werkzaam zijn op de
arbeidsmarkt, terwijl werkenden via het omslagstelsel de aow betalen. De uitkeringen in
het kader van de aanvullende pensioenen zijn op jaarbasis oplopend verdeeld over de
secundaire-inkomensverdeling, omdat deze gerelateerd zijn aan het inkomen vo6r pensi-
onering.

Inkomstenbelasting en aftrekposten

De inkomstenbelasting — zonder inbegrip van Aow-premies en premies in het kader van
de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (awez), die we verrekenen als onderdeel van de
gezondheidszorg —, is zeer scheef verdeeld: circa 50% hiervan wordt afgedragen door het
tiende deciel van de primaire- en secundaire-inkomensverdeling. Dit is viteraard het
gevolg van de schijfstructuur in de inkomstenbelasting en wordt nog versterkt door het
feit dat de uitsluiting van eerdergenoemde premies het verschil tussen het tweede- en
derde-schijftarief sterk uitvergroot. Tegenover deze scheve verdeling van de inkomsten-
belasting staan de aftrekposten, zoals de zelfstandigenaftrek en de giftenaftrek, waarvan
het profijt voor het grootste deel eveneens in de hogere inkomensdecielen belandt. Deze
verdeling is echter beduidend minder scheef dan die van de inkomstenbelasting en betreft
slechts een fractie van het totale bedrag dat aan belasting afgedragen wordt.

Het tertiaire inkomen

Wanneer huishoudens hun secundaire inkomen aanwenden om gebruik te maken van
(deels) door de overheid bekostigde voorzieningen, vergroten zij het secundaire inkomen
met het door de overheid bekostigde bedrag. In het geval van gebonden belastingen

(bv. BTW, motorrijtuigenbelasting en onroerendezaakbelasting) verkleinen ze het inko-
men met het afgedragen bedrag. Wat resulteert na verrekening van deze bedragen, is het
tertiaire inkomen. In de tertiaire sfeer onderscheiden wij voorzieningen in het kader van de
gezondheidszorg, ondersteuning, onderwijs, wonen, sport, cultuur en recreatie, en ver-
voer. Daarnaast onderscheiden wij gebonden heffingen, zoals accijnzen en BTw. De ver-
deling van het profijt in de tertiaire sfeer, in de genoemde sectoren, zetten we af tegen
decielen van het secundaire inkomen, om zo inzicht te krijgen in het profijt van verschil-
lende inkomensgroepen.

In het traject van het secundaire naar het tertiaire inkomen wordt 142,9 miljard euro door
de overheid uitgegeven aan voorzieningen in het kader van zorg, ondersteuning, onder-
wijs, wonen, sport, cultuur en recreatie, en vervoer. Huishoudens dragen 48,4 miljard
euro af aan gebonden heffingen. In het traject van het secundaire naar het tertiaire inko-
men ontvangen huishoudens met een laag inkomen veel profijt (van zorg, ondersteuning
en wonen), gevolgd door huishoudens met een hoog inkomen (onderwijs, sport, cultuur

12
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en wonen). Huishoudens met een middeninkomen, in het vijfde tot en met zevende
deciel van de secundaire-inkomensverdeling, ontvangen aanzienlijk minder profijt. Hier-
door heeft deverdeling van het profijt van alle voorzieningen in de tertiaire sfeer samen
een U-vorm en is de inkomensongelijkheid van het tertiaire inkomen (Gini = 0,329) niet
veel lager dan die van het secundaire inkomen (Gini = 0,374). Dit komt overeen met de
resultaten van de vorige editie van Profijt van de overheid. We kunnen echter geen harde
kwantitatieve vergelijking maken met de resultaten van destijds, omdat de datavoorzie-
ning is aanmerkelijk is verbeterd en we onze huishoudensdefinitie hebben aangepast.
Hierdoor is het profijt in deze studie nauwkeuriger bepaald en hebben we meer voorzie-
ningen toe kunnen rekenen (met name in de langdurige zorg).

Gezondheldszorg

De gezondheidszorg beslaat met 64,2 miljard euro, verspreid over curatieve zorg (Zorg-
verzekeringswet, Zvw) en langdurige zorg (Awez, sinds 2014 Wlz), verreweg het grootste
bedrag aan publieke uitgaven (hiervan kunnen we 61,7 miljard euro toerekenen). In de
zorgverzekering ligt ten eerste risicosolidariteit besloten: huishoudens met een laag risico
op gezondheidsproblematiek betalen een even hoge premie als gelijksoortige huishou-
dens met een hoger risico. Daarnaast ligt er inkomenssolidariteit besloten in de zorgver-
zekering: huishoudens met een hoger secundair inkomen betalen een hogere inkomens-
afhankelijke premie en huishoudens met een lager secundair inkomen ontvangen meer
zorgtoeslag. Deze vormen van solidariteit zorgen beide voor een herverdelende werking
van huishoudens in de hoogste vier decielen naar huishoudens in de laagste vijf decielen.
De gezinssolidariteit— het feit dat de overheid de nominale premie voor minderjarige kin-
deren draagt — werkt de andere kant op, doordat huishoudens met een hoger secundair
inkomen doorgaans meer kinderen hebben. Dit betreft echter een relatief klein bedrag.
De langdurige zorg herverdeelt per saldo van midden- en hoge inkomens vooral naar
inkomens in het tweede deciel: de grootste bron van financiering, de awsz-premie, wordt
grotendeels afgedragen door huishouden in het vierde tot en met tiende deciel, terwijl de
ontvangers van verschillende soorten langdurige zorg zich vooral in het tweede deciel
bevinden. Deze sterke concentratie in een laag deciel is een gevolg van het grote gebruik
onder ouderen en van het feit dat zware gezondheidsproblematiek bij niet-gepensioneer-
den vaak gepaard gaat met een lager inkomen.

Ondersteuning

Ondersteuning delen wij op in maatschappelijke ondersteuning (begeleiding thuis, hulp-
middelen envoorzieningen, begeleid wonen, huishoudelijke hulp), arbeidsmatige onder-
steuning (sociale werkvoorziening, gemeentelijke re-integratie en uwv), gezinsondersteu-
ning (kinderopvangtoeslag en jeugdzorg), juridische ondersteuning (rechtsbijstand) en
financiéle ondersteuning (bijzondere bijstand en kwijtschelding gemeentelijke heffin-
gen). Met deze sectoren tezamen is een bedrag van 16,7 miljard euro aan overheidsuitga-
ven gemoeid.
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VOORZIENINGEN VERDEELD

De maatschappelijke ondersteuning volgt vrijwel dezelfde verdeling als dievan de hier-
boven besproken langdurige zorg: het leeuwendeel van het profijt concentreert zich in
het tweede deciel.

Het profijt van arbeidsmatige ondersteuning komt breder terecht. Gemeentelijke re-
integratie, duidelijk gekoppeld aan de bijstand, komt grotendeels in het eerste tot en met
derde deciel terecht. De uitgaven van het uwv slaan neer over de gehele verdeling, net als
de ww-uitkeringen deden in de secundaire sfeer, terwijl het profijt van de sociale werk-
voorziening zich in het derde deciel concentreert, rond het niveau van het minimumloon.
Dat het profijt van de sociale werkvoorziening nog een uitloop naar het vierde, vijfde,
zesde en zevende deciel kent, is vermoedelijk een gevolg van het feit dat ontvangers zich
nogal eens in meerpersoonshuishoudens bevinden of meer dan het minimumloon ver-
dienen.

De verdeling van het profijt van gezinsondersteuning kent eveneens een wisselend
patroon. Het profijt van jeugdzorg met verblijf concentreert zich in de onderste drie decie-
lenvan de secundaire-inkomensverdeling, terwijl het profijt van jeugdzorg zonder verblijf
vrij evenwichtig verdeeld is. Het profijt van de kinderopvangtoeslag volgt de verdeling van
het aantal kinderen en loopt dus op met het huishoudinkomen.

Het profijt van zowel juridische als financiéle ondersteuning concentreert zich in de
onderste drie decielen van de inkomensverdeling. Deze regelingen zijn specifiek ontwor-
pen om huishoudens met een laag inkomen te bedienen.

Onderwijs

In het onderwijs ging in 2014 ruwweg 23,3 miljard euro aan overheidsuitgaven om.

Het profijt van lager en voortgezet onderwijs volgt vrij precies de verdeling van het aantal
kinderen in de relevante leeftijd. Dat is vanuit de leerplicht goed te duiden. Doordat huis-
houdens met een hoger inkomen doorgaans meer kinderen hebben, loopt het profijt van
lager en voortgezet onderwijs dus op met het huishoudinkomen. Het profijt van het speci-
aal onderwijs bevindt zich vrij breed in het derde tot en met negende inkomensdeciel.
Wanneer we kijken naar het profijt per kind, valt op dat kinderen lager in de inkomens-
verdeling gemiddeld vaker in het speciaal onderwijs terechtkomen. Het profijt van het
middelbaar beroepsonderwijs volgt eveneens ruwweg de verdeling van het aantal kinde-
ren per huishouden, en het profijt van hoger onderwijs loopt sterk op met het huishoud-
inkomen. Bij hoger onderwijs komt dit niet alleen door het hogere gemiddelde aantal
kinderen bij huishoudens met een hoger inkomen, maar ook doordat kinderen van
ouders met een hoog inkomen vaker hoger onderwijs volgen.

Wonen

Het profijt van wonen, waarmee in 2014 19,2 miljard euro aan overheidssteun gemoeid
was, laat zich grofweg opdelen in het profijt van huren en het profijt van kopen. Met
betrekking tot huren zien we dat de huurprijsbescherming en de huurtoeslag zich concen-
treren in de lagere decielen van het secundaire inkomen, aflopen met het inkomen, enin
het zesde deciel vrijwel niet meer aanwezig zijn. Het profijt van de fiscale bevoordeling
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van eigenwoningbezit vertoont het tegenovergestelde patroon en concentreert zich in de
hogere decielen, waardoor de middeninkomens in deze sector tussen de wal en het schip
lijken te vallen. Het feit dat huishoudens met een hoog inkomen meer onroerendezaak-
belasting, overdrachtsbelasting en eTw op nieuwe koopwoningen afdragen, verandert
weinig aan dit beeld.

Sport, cultuur en recreatie

Sport, cultuur en recreatie is naar verhouding een kleine sector, waarin slechts 5,1 miljard
euro aan overheidsuitgaven omgaat. Het profijt van sport en recreatie is iets hoger in de
hoogste decielen van het secundaire inkomen. Dit komt niet alleen doordat huishoudens
met een hoger inkomen doorgaans groter zijn (meer kinderen hebben), maar ook door-
dat zij meer dan gemiddeld gebruik maken van sport. Bij het profijt van cultuur zien we
een vergelijkbaar beeld, al valt hier op dat het profijt van culturele vorming en van open-
bare bibliotheken vrij gelijk verdeeld zijn.

Vervoer

Devoorziening vervoer is de enige in de tertiaire sfeer waar in totaal meer aan belasting
afgedragen wordt dan aan profijt wordt ontvangen. Dit nadeel komt volledig voor reke-
ning van de autobezitter. De overheidsuitgaven aan de trein, auto en het regionaal ver-
voer bedragen 6,9 miljard euro, terwijl de inkomsten uit de motorrijtuigenbelasting, de
bpm, parkeergelden en de brandstofaccijns 9,3 miljard euro bedragen. Het profijt in deze
sector komt voor een belangrijk deel terecht bij huishoudens met een hoog inkomen,
mede door het vaker voorkomende autobezit van deze huishoudens. Hier staan echter dus
ook grote afdrachten tegenover.

Heffingen

Tot slot dragen Nederlanders nog ongeveer 28,7 miljard euro af aan Brw, assurantiebelas-
ting, leefstijlaccijnzen, energie- en waterbelasting. In de regel lopen deze afdrachten op
met het huishoudinkomen, al komt de afdracht van tabaksaccijnzen in belangrijke mate
voor bij huishoudens met een laag inkomen: de onderste vijf decielen betalen 57% van de
tabaksaccijns, terwijl zich hier slechts 38% van de personen van 18 jaar en ouder bevindt,
en 37% van de personen van 12 jaar en ouder.

Herverdeling in Nederland

Wanneer we alle overdrachten in de secundaire en tertiaire sfeer bij elkaar optellen, krij-
gen we een beeld van de totale herverdeling die er in Nederland plaatsvindt. Allereerst valt
op dat het totale beeld vrij duidelijk het draagkrachtbeginsel weerspiegelt: in de regel dra-
gen hogere inkomens meer af en ontvangen zij minder (figuur S1). Deze vorm van de ver-
deling komt vrijwel volledig voor rekening van het secundaire inkomen (figuur S2), omdat
het profijt in de tertiaire sfeer, zoals gezegd, U-vormig is verdeeld (figuur S3).

Deze eenvoudige beschrijving verbergt echter een breed scala aan herverdeling tussen en
binnen inkomensgroepen. Regelingen in het secundaire inkomen zijn sterk aan het
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huishoudinkomen gekoppeld enverkleinen daarmee in veel gevallen de inkomens-
ongelijkheid aanzienlijk. Regelingen in de tertiaire sfeer, daarentegen, zijn vaak niet
direct aan inkomen gekoppeld. Hierdoor komt het relatief vaak voor dat van twee huis-
houdens met een vergelijkbaar secundair inkomen, het ene een groot beroep doet op
voorzieningen en het andere niet, waardoor het eerste huishouden een aanmerkelijk
hoger tertiair inkomen heeft dan het tweede. Dit selectieve gebruik zien we bijvoorbeeld
terug in het tertiaire inkomen van kwetsbare groepen, zoals eenoudergezinnen in de bij-
stand en alleenstaande ouderen. Deze groepen hebben een aanmerkelijk kleiner secun-
dair inkomen dan minder kwetsbare huishoudens, maar kunnen een bijna vergelijkbaar,
of soms hoger tertiairinkomen hebben. Als het vaak voorkomt dat huishoudens met een
vergelijkbaar secundair inkomen een uiteenlopend tertiair inkomen hebben, remt dit het
inkomensongelijkheidverkleinende effect van regelingen. Dit zien we dan ook gebeuren
in de tertiaire sfeer: doordat in deze sfeer veel gebruik wordt gemaakt van regelingen door
specifieke groepen die zich niet goed op basis van hun inkomen laten onderscheiden, ver-
kleint het hele scala aan tertiaire voorzieningen de inkomensongelijkheid aanmerkelijk
minder dan de secundaire overdrachten.

Figuur $1
Alle toegerekende overdrachten en het netto profijt van deze overdrachten®® naar dedelen van het
primaire inkomen, 2014 (gemiddeld bedragin euro’s per huishouden)
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a Depunten op de zwarte lijn geven het netto profijt per deciel aan, i.e. het profijt (positieve over-
drachten) verminderd met het nadeel (negatieve overdrachten). De lijn die deze punten verbindt
visualiseert de vorm van de herverdeling.

b In deze figuur zitten ook de ‘boverige secundaire overdrachten’ verwerkt. Ditin tegenstelling tot
figuur S2.

Bron: scp (1aH"14)
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Figuur 52

Secundaire overdrachten per sector en het netto profijt van deze overdrachten® naar dedielen van het

primaire inkomen, 2019 (gemiddeld bedrag in euro’s per huishouden)
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a De punten op de zwarte lijn geven het netto profijt per deciel aan, i.e. het profijt (positieve over-
drachten) verminderd met het nadeel (negatieve overdrachten). De lijn die deze punten verbindt

visualiseert de vorm van de herverdeling.

Bron: scp (1aH"14)
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Figuur 53
Tertiaire overdrachten per sector en het netto profijt van deze overdrachten® naar decielen van het
secundaire inkomen, 2014 (gemiddeld bedrag in euro’s per huishouden)
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a Depunten op de zwarte lijn geven het netto profijt per deciel aan, i.e. het profijt (positieve over-
drachten) verminderd met het nadeel (negatieve overdrachten). De lijn die deze punten verbindt
visualiseert de vorm van de herverdeling.

Bron: scP (1aH"14)
Beschouwing

Het draagkrachtbeginsel in de secundaire sfeer

De herverdeling in de secundaire sfeer kenmerkt zich sterk door het draagkrachtbeginsel:
wie meer heeft, draagt ook meer bij. Het draagkrachtbeginsel heeft in de eerste plaats een
morele connotatie en is een manifestatie van de maatschappelijk vrij breed gedragen
waarde van solidariteit. In de tweede plaats volgt het draagkrachtbeginsel direct uit de
motieven voor overheidsingrijpen in de sociale zekerheid. Als huishoudens te weinig
inkomen hebben en de overheid dit inkomen wil aanvullen, is, bij afwezigheid van vol-
doende andere financieringsbronnen (aardgasbaten, enz.), het vragen van een bijdrage
van huishoudens die wel voldoende inkomen hebben de enige effectieve financierings-
wijze: de te ondersteunen huishoudens kunnen per definitie hun eigen ondersteuning
niet financieren. Het mag daarom niet verassend zijn dat de totale secundaire overdrach-
ten sterk progressief (= ongelijkheid verkleinend) zijn en dat het secundaire inkomen aan-
merkelijk gelijker is verdeeld dan het primaire inkomen.
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Toegankelijkheid en het profijt van huishoudens in de tertiaire sfeer

Wanneer we de tertiaire sfeer op zich bezien, valt op dat het cumulatieve saldo van het
profijt en het nadeel in deze sfeer niet in lijn is met het draagkrachtbeginsel: het profijt
van de overheid in de tertiaire sfeer is U-vormig verdeeld over de secundaire-inkomens-
verdeling. Dit volgt uit de motieven voor overheidsingrijpen in de tertiaire sfeer. In de ter-
tiaire sfeer heeft de overheid immers niet de expliciete doelstelling om inkomensonder-
steuning te bieden, maar beoogt zij onder andere om zorg, ondersteuning, onderwijs,
wonen, sport, cultuur en recreatie, en vervoer toegankelijk te maken voor alle huishou-
dens die tot de doelgroep van deze voorzieningen behoren, of probeert zij het gebruik in
sommige gevallen juist te ontmoedigen. Een belangrijkere vraag dan of de verdeling van
het tertiaire profijt het draagkrachtbeginsel weerspiegelt, is of de doelgroepen van de
afzonderlijke voorzieningen en regelingen een goede toegang hebben en of het gebruik
van schadelijke zaken (voor milieu of gezondheid) adequaat ontmoedigd wordt.
Doelgroepen van voorzieningen in de tertiaire sfeer laten zich vaak kenmerken doordat zij
sociaal, financieel of fysiek kwetsbaar zijn, of, in het geval van onderwijs, door het hebben
van kinderen. Deze zaken hebben weliswaar een relatie met het inkomen van huishou-
dens, maar deze is verre van eenduidig. Een duidelijk voorbeeld van de dynamiek tussen
kwetsbaarheid, inkomen en het profijt van publieke voorzieningen wordt gegeven door
de vergelijking tussen eenoudergezinnen in de bijstand (kwetsbaar, en met kinderen) en
eenpersoonshuishoudens in loondienst (niet evident kwetsbaar, en geen kinderen).

Een eenpersoonshuishouden in loondienst heeft een hoger mediaan primair inkomen
dan het eenoudergezin in de bijstand (43.170 resp. 940 euro), een secundair inkomen dat
nog steeds hoger is, maar met een aanmerkelijk kleiner verschil (23.530 resp. 17.260 euro)
ten gevolge van het draagkrachtbeginsel in de secundaire sfeer, en een beduidend lager
tertiair inkomen (24.710 resp. 48.710 euro) ten gevolge van het grote gebruik van voorzie-
ningen door het eenoudergezin in de bijstand. Het gaat hier wel om gemiddelden; binnen
de groep eenpersoonshuishoudens in loondienst zijn er huishoudens met een aanmerke-
lijk hoger tertiair inkomen, en binnen de groep eenoudergezinnen in de bijstand zijn er
huishoudens met een aanmerkelijk lager tertiair inkomen.

Zoals gezegd is dit rapport geen strenge evaluatie van de effecten van beleid. Op basis van
de onderzochte verdelingen van het profijt, zien wij echter wel mogelijke aandachts-
punten op de woningmarkt, in het hoger onderwijs en met betrekking tot sport, cultuur
en recreatie. Hier gaan wij hieronder op in.

De middengroep

Huishoudens met een middeninkomen maken minder gebruik van regelingen voor
wonen, hoger onderwijs en sport, cultuur en recreatie dan op basis van de omvang en
samenstelling van deze huishoudens verwacht zou worden. Vanuit de overheid gezien is
het onwenselijk dat huishoudens met een laag middeninkomen beperkt profijt hebben
van overheidsingrijpen op de woningmarkt. De overheid grijpt hier immers in vanuit een
rechtvaardigheidsmotief: huishoudens met een laag inkomen zouden een beperkte toe-
gang tot de woningmarkt hebben, wat overheidsingrijpen wenselijk maakt. Zo bezien is
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het niet vreemd dat lage inkomens relatief gezien meer profijt hebben dan huishoudens
met een middeninkomen, maar is het natuurlijk wel opmerkelijk dat huishoudens met
een hoog inkomen relatief gezien meer profijt hebben. Dit betekent immers dat lage
middeninkomens per eenheid woongenot meer betalen dan hogere inkomens, iets wat
vanuit het rechtvaardigheidsmotief moeilijk te verantwoorden is.

Met betrekking tot onderwijs is de problematiek voor beleid minder eenduidig. Aan de
ene kant kan het feit dat middeninkomens oververtegenwoordigd zijn in het middelbaar
onderwijs en ondervertegenwoordigd in het hoger onderwijs, leiden tot een minder mon-
dige, minder participerende en minder gezonde bevolking. Aan de andere kant is het
maar de vraag of de arbeidsmarkt gebaat zou zijn bij aanmerkelijk minder arbeids-
krachten op mbo-niveau, ten faveure van arbeidskrachten op hoger onderwijsniveau.
Ook is het devraag waarom de middengroep ondervertegenwoordigd is in het hoger
onderwijs. Als dit het gevolg is van persoonlijke voorkeuren of vaardigheden, is het geen
gegeven dat dit een probleem is waar de overheid iets mee kan of zou moeten doen. Als de
beperkte deelname een gevolg is van financiéle beperkingen, is er met het oog op de toe-
gankelijkheid wel een rol voor de overheid weggelegd. Nader onderzoek moet dit echter
uitwijzen.

In de sector sport, cultuur en recreatie, waar we ook een relatief lage deelname zagen in
de middengroep, is het eveneens de vraag in hoeverre de ondervertegenwoordiging het
gevolg is van financiéle beperkingen of van een aanbod dat niet aansluit bij de voorkeu-
ren van deze groep. In het eerste geval ligt er een taak voor het beleid om de financiéle
bereikbaarheid van sport, cultuur en recreatie te verhogen, terwijl in het laatste geval het
aanbod van culturele en recreatieve voorzieningen wellicht meer op de middengroep
afgestemd zou moeten worden. Wel zou een dergelijke aanpassing moeten gebeuren met
behoud van het maatschappelijk relevante karakter van culturele en recreatieve uitingen,
omdat deze het overheidsingrijpen in deze sector verantwoorden.

Tot slot

In deze studie hebben wij een inzicht geboden in de verdeling en herverdeling van het
inkomen in Nederland. We kunnen ten eerste concluderen dat de Nederlandse bevolking
welvarender is dan we op basis van het besteedbare inkomen zouden veronderstellen.
Nederlandse huishoudens dragen relatief veel af in de secundaire sfeer, maar hier tegen-
over staat een breed en doorgaans toegankelijk stelsel van deels collectieve voorzienin-
gen. Dit is van belang voor het welzijn van burgers. Er is een groot verschil tussen een een-
oudergezin in de bijstand dat grotendeels zelf de lasten moet dragen van de zorg voor de
ouder en de kinderen, en een eenoudergezin in de bijstand dat het onderwijs, de eventu-
ele jeugdzorg van de kinderen en de eventuele langdurige zorg van de ouder vergoed
krijgt, en hiernaast gesteund wordt bij eventuele bijzondere (incidentele, juridische) uit-
gaven. Het is moeilijk om te kwantificeren hoe groot dat verschil is, maar dit zal ontegen-
zeggelijk van invloed zijn op de leefsituatie van het huishouden .

Ook zijn de welvaartsverschillen zoals gemeten aan de hand van het tertiaire inkomen in
sommige gevallen kleiner dan zoals gemeten aan de hand van het besteedbare inkomen;
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in sommige gevallen draait de welvaartsverhouding zelfs om. Dit maakt uit voor de eva-
luatie van het Nederlandse beleid. Immers, hoewel veel beleid in de tertiaire sfeer van
oudsher niet bedoeld is om inkomenspolitiek mee te voeren, zal het door burgers toch
ook op zijn inkomenseffecten geévalueerd worden.

Als we bovenstaande als uitgangspunt nemen, is het verleidelijk om te concluderen dat
het draagvlak voor publieke voorzieningen onder huishoudens in de middengroep in het
geding is. Naast de constatering dat we hier helaas empirisch geen zicht op hebben en dat
vervolgonderzoek nodig is, behoeft deze veronderstelling een aantal kanttekeningen.
Ten eerste is het de vraag in hoeverre burgers zich bewust zijn van de herverdeling die er
in Nederland plaatsvindt en van de plaats van hun eigen huishouden hierin. Het is niet
ondenkbaar dat dit bewustzijn gefragmenteerd is, en het effect hiervan is ambigu. Aan de
ene kant kan een beperkt bewustzijn leiden tot een grotere steun voor herverdeling, sim-
pelweg omdat men niet weet hoeveel men afdraagt en ontvangt. Aan de andere kant kan
een tekort aan kennis ertoe leiden dat mensen hun eigen profijt van herverdeling onder-
schatten en hun nadeel overschatten, waardoor zij kritischer zijn dan op basis van hun
eigen profijt te verwachten zou zijn. De relevantie van deze studie ligt voor een belangrijk
deel in het inzichtelijk maken van deze herverdeling.

Ten tweede is niet duidelijk vanuit welk oogpunt burgers de inkomensherverdeling
bezien. Wanneer de middengroep vanuit haar primaire of bruto-inkomen redeneert, zal
zij tot de conclusie komen dat zij weliswaar minder profijt van de overheid heeft dan huis-
houdens met een laag inkomen, maar meer dan huishoudens met een hoog inkomen. In
dit geval verrekenen de middeninkomens hun lage profijt van publieke voorzieningen
met hun profijt en nadeel in de secundaire sfeer, en zien zij dat hoge inkomens meer
afdragen in de secundaire sfeer in ruil voor hun grotere profijt van onderwijs en over-
heidsingrijpen op de woningmarkt. Wanneer de middengroep echter vanuit haar secun-
daire of besteedbare inkomen redeneert en de secundaire-profijtverdeling buiten
beschouwing laat, zal zij mogelijk tot de conclusie komen dat zij onevenredig weinig baat
heeft bij het uitgebreide stelsel van publieke voorzieningen in de tertiaire sfeer. In dit
geval ziet de middengroep veel geld uitgegeven worden aan publieke voorzieningen waar
zijzelf geen gebruik van maakt.

Ten derde is de ogenschijnlijk nadelige positie van de middengroep in de verdeling van
tertiaire overdrachten deels een gevolg van de grote overdrachten naar huishoudens met
een laag secundair inkomen; de vraag is hoe burgers deze tertiaire overdrachten wegen.
Het ligt in de rede te veronderstellen dat voor veel burgers een euro zorgprofijt anders
weegt dan een euro profijt van sport, cultuur en recreatie, of hoger onderwijs. Sterker
nog, het is waarschijnlijk dat ontvangen profijt van zorg door burgers in veel gevallen niet
als een welvaartstoename gezien en gevoeld wordt: in veel gevallen hebben leden van het
huishoudens immers (mogelijk zware) gezondheidsproblematiek, wat niet snel geassoci-
eerd zal worden met welvaart en welzijn. In plaats van met een dergelijke, nogal economi-
sche zienswijze op profijt, inkomen en welvaart, zullen burgers deze zaken ook bezien op
basis van morele principes en de vanzelfsprekendheid van de aanwezigheid van bepaalde
voorzieningen.
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1.1 Profijt van de overheid

De bestaanszekerheid van de bevolking en de spreiding van welvaart worden in de Grond-
wet expliciet als overheidstaak aangemerkt. Hoewel het bieden van bestaanszekerheid van
oudsher door liefdadigheidsorganisaties gebeurde, zijn de maatschappelijke batenvan
inkomensondersteuning dermate groot dat de overheid deze taak in de twintigste eeuw
overgenomen heeft (Barr 1992; Lukkezen en Elbourne 2015; Polanyi 1944; Vrooman 200g).
In het kader van de sociale zekerheid biedt de overheid bestaansondersteuning ter preven-
tie van armoede, en verzekeringen tegen een onverwachte inkomensterugval; tevens
ondersteunt zij burgers bij de inkomensterugval die volgt op het bereiken van de pensi-
oengerechtigde leeftijd (Goudswaard en Caminada 2015).

De overheid verplicht zich er ook toe om ervoor te zorgen dat burgers toegang hebben tot
collectieve voorzieningen, omdat deze toegang zonder overheidsingrijpen niet voor alle
burgers vanzelfsprekend is. Zo komen zuiver collectieve voorzieningen niet zonder over-
heidsingrijpen tot stand (bv. milieubescherming) en kunnen sommige diensten alleen
door een monopolist geleverd worden, wat ook om overheidsingrijpen vraagt (bv. de
spoorwegen). Sommige voorzieningen hebben positieve of negatieve effecten die voor
individuele burgers niet direct relevant zijn, maar voor de maatschappij op de langere ter-
mijn wel (bv. een productieve en gezonde beroepsbevolking). Ook functioneren sommige
verzekeringsmarkten (bv. in de zorg) niet goed zonder overheidsingrijpen en zijn veel
voorzieningen zonder {inanciéle tegemoetkoming ontoegankelijk voor huishoudens met
een laag inkomen (wederom bv. de zorg, maar ook de rechtspraak). Tot slot kunnen bur-
gers —volgens de overheid — niet altijd de negatieve gevolgen van bepaalde producten
(bv. alcohol) adequaat inschatten, waardoor de overheid het gebruik hiervan ontmoedigt
(Sobel 2004).

In de Grondwet wordt bovenstaande verbijzonderd: de overheid dient werkgelegenheid,
sociale zekerheid, volksgezondheid, woongelegenheid, onderwijs en rechtsbijstand te
bevorderen. Om dit te bewerkstelligen draagt de overheid een deel, of het geheel, van de
kostenvan deze voorzieningen. Zo betaalt een burger niet de volledige prijs voor een
opleiding, maar draagt hij bij door middel van les- of collegegeld. Op vergelijkbare wijze
betaalt een huishouden niet de volledige kosten van het hebben van een eigen woning,
maar draagt de overheid hier via de fiscus aan bij. Burgers hebben ‘profijt’ van dergelijke
vormen van overheidsingrijpen: als de overheid van de 20.000 euro die een weten-
schappelijke opleiding kost 18.000 euro bijpast, heeft iemand die de opleiding volgt
18.000 euro profijt van de overheid. Als de overheid een uitkering van 1000 euro verstrekt,
heeft de ontvanger voor 1000 euro profijt van de overheid. Daartegenover staat dat de
overheid door ingrijpen de kosten van producten en voorzieningen ook verhoogt, of
belastingen heft die het besteedbaar inkomen verlagen. Als de overheid op elk pakje siga-
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retten 3 euro accijns heft, heeft de burger bij de aankoop van een pakje sigaretten 3 euro
‘nadeel’ van de overheid. En als een burger 2000 euro inkomstenbelasting betaalt, heeft
hij eveneens voor dat bedrag nadeel van de overheid.

1.2 Profijteninkomen

Het profijt van de overheid levert de burger dus inkomen op, en het nadeel van de over-
heid kost de burger inkomen. Een groot deel van de Nederlanders verdient inkomen op de
arbeidsmarkt of behaalt inkomen via rendement op vermogen (het primaire inkomen).
Een deel van de burgers ontvangt naast dit primaire inkomen profijt in de vorm van
sociale uitkeringen, mits zij aan bepaalde voorwaarden vold oen. Het gaat hier bijvoor-
beeld om bijstandsuitkeringen, ouderdomsuitkeringen, en sociale uitkeringen wegens
het tijdelijk of permanent niet kunnen werken. Over het totaal van het primaire inkomen
en uitkeringen betalen burgers inkomstenbelasting en sociale premies voor bijvoorbeeld
de Werkloosheidswet. Deze belasting en premies vormen een nadeel van de overheid.

Wat overblijft na de verrekening van deze inkomsten en afdrachten is het secundaire inko-
men. Dit secundaire inkomen, dat vergelijkbaar is met het besteedbaar inkomen, ligt aan
de basis van welvaartsanalyses, zoals de bekende koopkrachtberekeningen van het
Centraal Planbureau (zie bv. cpe 20163).

Deze studie heeft als uitgangspunt dat welvaart breder moet worden gezien dan alleen op
basis van het secundair of besteedbaar inkomen. Overheidssubsidies voor voorzieningen
kunnen de koopkracht van dit secundaire inkomen vergroten, en belastingen zoals de
BTW kunnen het weer verkleinen. Een huishouden met een secundair inkomen van
50.000 euro is welvarender wanneer de overheid de opleiding van een kind in het huis-
houden bekostigt ten bedrage van 18.000 euro, dan wanneer de overheid dit niet doet.

In het eerste geval heeft het huishouden immers 68.000 euro koopkracht, enin het
tweede geval 50.000 euro. De overheid kan echter ook kostprijsverhogend optreden, bij-
voorbeeld door het heffen van BTw en accijnzen, waardoor een huishouden minder welva-
rend is dan op basis van het secundaire inkomen het geval lijkt.

Bovenstaande welvaartsverschillen brengen we in deze studie in kaart als het ‘tertiaire
inkomen’. Wij bepalen het tertiaire inkomen op basis van het secundaire inkomen, ver-
meerderd met gebonden overdrachten in de vorm van de genoten overheidsbijdragen op
gezondheidszorg, ondersteuning, onderwijs, volkshuisvesting, sport, cultuur en recreatie,
en vervoer, en verminderd met belastingen op producten of diensten, zoals de eTw, de
motorrijtuigenbelasting, onroerendezaakbelasting, enzovoort.

Met deze gegevens als uitgangspunt, beantwoorden wij de eerste vraag in deze studie:

—  Hoeveel profijt van de overheid hebben huishoudens met uiteenlopende inkomensposities?

We kijken daarbij naar het secundaire inkomen van huishoudens in relatie tot hun pri-

maire inkomen, en naar het tertiaire inkomen van huishoudens in relatie tot hun secun-
daire inkomen.
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1.3  Herverdeling

Profijt van de overheid gaat vrijwel per definitie gepaard met herverdeling. Een centrale
vraag hierbij is altijd geweest wat een effectieve en efficiénte herverdeling is. Vaak wordt
gedacht dat het voor het verkleinen van de inkomensongelijkheid het meest efficiént is
om uitkeringen vooral aan armen ten goede te laten komen (Barry 1990). Hoewel een der-
gelijke herverdeling in de praktijk inderdaad sterk progressief (i.e. herverdelend van hoge
inkomens naar lage inkomens) en dus behoorlijk efficiént uitpakt, gaat het vaak om der-
mate kleine bedragen dat het voor de inkomensongelijkheid vrij weinig uitmaakt (Korpi
en Palme 1998). In de praktijk blijken juist de landen met een omvattende en inkomens-
afhankelijke sociale zekerheid en een breed scala aan publieke voorzieningen de
inkomensongelijkheid het sterkst te verkleinen (Korpi en Palme 1998). Concreet betreft
ditde Scandinavische landen, maar ook specifiek Nederland (Wildeboer Schut et al.
2000).
In Nederland zijn het doorgaans de huishoudens met een hoog primair inkomen die hoge
sociale premies en veel inkomstenbelasting afdragen. Vervolgens wendt de overheid deze
inkomsten voor een belangrijk deel aan om huishoudens met een laag primair inkomen
te ondersteunen. Dit betekent dat er een herverdeling plaatsvindt van huishoudens met
een hoog primair inkomen naar huishoudens met een laag primair inkomen, en dat het
secundaire inkomen in Nederland minder ongelijk verdeeld is dan het primaire inkomen
(Atkinson 2003; OECD 2014).
Ook in het tertiaire inkomen vindt een dergelijke herverdeling plaats. Deze bleek in het
verleden echter niet van hoog naar laag te lopen, maar eerder van het midden naar de
uitersten van de secundaire-inkomensverdeling (Pommer et al. 2011). Dit was een gevolg
van het feit dat specifieke groepen (niet op basis van het inkomen gedefinieerd), een
beroep deden op specifieke voorzieningen (Lambert 1989). We stellen hier een tweede
vraag:
— Inhoeverrevindt de herverdeling van verschillende regelingen plaats tussen inkomensgroepen, of
binnen inkomensgroepen?

1.4 Implicaties voor beleid

De verdeling van het secundaire en tertiaire inkomen, en de werking van de herverdeling,
isvan belang voor het Nederlandse beleid. Zo hanteert het Nederlandse inkomensbeleid,
medevanuit de overheidstaak om de welvaart te spreiden, een draagkrachtbeginsel, dat
stelt dat de sterkste schouders de zwaarste lasten dienen te dragen. Deze studie biedt een
breed inzicht in de mate waarin dit draagkrachtbeginsel inderdaad tot uiting komt in de
secundaire- en tertiaire-inkomensverdeling.

We kunnen ons echter afvragen of het draagkrachtbeginsel het enige, of zelfs het belang-
rijkste criterium is om de tertiaire-inkomensverdeling mee te evalueren. Waar de secun-
daire herverdeling als specifiek oogmerk heeft om armoede en een terugval in het inko-
men te voorkomen (Goudswaard en Caminada 2015), bestaat het tertiaire inkomen
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immers uit een optelling van het profijtvan regelingen met zeer uiteenlopende beleids-
doelstellingen. In de sectorspecifieke hoofdstukken (4 t/m 10) zullen we kort ingaan op de
mate waarin aan deze doelstellingen voldaan lijkt te zijn, en in de slotbeschouwing
komen wij hierop terug.

1.5 Ditrapport

Dit rapport geeft een uitgebreide beschrijving en analyse van de herverdelende werking
van inkomensoverdrachten in Nederland. Het sluit aan bij de wetenschappelijke literatuur
over herverdeling in de sociale zekerheid en de verzorgingsstaat (Barr 1992; Barry 1990;
Goudswaard en Caminada 2015; Korpi en Palme 1998) en is relevant voor beleidsmakers.
Dit rapport is niet de eerste studie in zijn soort; het is het meest recente in een lange reeks
over profijt van de overheid van het Sociaal en Cultureel Planbureau (zie Kuhry et al 2006;
Pommer en Ruitenberg 1994; Pommer et al 2003; Pommer et al. 2011; Ruitenberg et al
1089; scp 1081). Daarnaast ligt het qua overwegingen en zienswijze sterk in lijn met
recente inspanningen van het Centraal Bureau voor de Statistiek (Bruil 2015) en periodieke
rapporten van de oecp (Verbist et al. 2012). Deze studie naar profijt van de overheid gaat
echterverder dan andere studies. Niet alleen bezien wij de gehele sector gezondheidszorg
(incl. ouderenzorg), het onderwijs en de woningmarkt (zoals Verbist et al. 2012), maar ook
de sectoren sport, cultuur en recreatie, envervoer. Daarnaast betrekken wij een groot aan-
tal gebonden heffingen bij de analyse. Was de datavoorziening voor Nederland in 2012 ten
tijde van Verbist et al. (2012) gebrekkig, voor dit rapport is deze, op basis van beschikbare
registraties, voor vrijwel alle sectoren van de grond af opgebouwd. In dit rapport bepalen
we het profijt van de overheid op jaarbasis, laten we gedragsreacties buiten beschouwing
en kwantificeren we externe effecten niet.

Devragen die wij in deze inleiding opgeworpen hebben, zullen we beantwoorden voor
het meest recente jaar waarvoor we volledige data tot onze beschikking hadden, te weten
2014. Wel is er sinds de meest recente studie van profijt van de overheid (Pommer et al.
2011, over het jaar 2007), het een en ander veranderd in de datavoorziening. Zo hebben we
voor veel voorzieningen de beschikking over geregistreerde data (voorheen via enquétes)
voor alle burgers. Ook hanteren we een andere, meer intuitieve huishoudensdefinitie dan
in het verleden; waar wij vroeger meerderjarige kinderen in alle gevallen een eigen huis-
houden toebedeelden, ook wanneer zij bij hun ouders woonden, gaan we er nu van uit
dat thuiswonende kinderen bij het huishouden van hun ouders horen. Door de sterk ver-
beterde datavoorziening kunnen we thans hardere uitspraken doen over kleinere groe-
pen. Een nadeel is echter wel dat we de resultaten van deze studie niet kunnen vergelijken
met die van vorige studies. Hierdoor is het lastig om de mate en richting van de gevonden
herverdeling te evalueren, omdat we immers niet weten in welke richting zij is veranderd
in de afgelopen jaren. Dit betekent niet dat we onze resultaten helemaal niet zullen evalu-
eren; wij doen dit in de slotbeschouwing. Het betekent wel dat de lezer voor een uitspraak
over veranderingen in de herverdeling en de inkomensongelijkheid moet wachten tot de
volgende editie van Profijt van de overheid. De infrastructuur die voor het voorliggende
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