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Notitie risico borgstelling Sportgebouw; korte versie. 

 

Leeswijzer 

Deze korte versie is bedoeld voor die raadsleden die weinig tijd hebben en met name 
nieuwsgierig zijn naar de conclusie van het stuk. 
Voor de lezers die willen weten hoe de gedachtegang is en waarop de conclusie is 
gebaseerd is er de lange versie, die stap voor stap het risico beschrijft en weegt. 
 

Inleiding 

Tijdens de commissiebehandeling van het Burgerinitiatief (12 juni 2017) viel het mij op dat 
er weliswaar veel werd gesproken over risico's van de borgstelling, maar zelden concreet. 
Meestal gebeurde het in vage en abstracte termen. Ik heb toen het college gevraagd om 
een objectieve analyse van het risico, volgens de door de gemeente gebruikte vaste 
methode. Op 22 juni heeft het college een informatienota opgesteld naar aanleiding van 
raadsvragen over het Sportgebouw. Punt 2 daarvan gaat over de risicobepaling 
borgstelling. Het bevat veel nieuwe gegevens, maar formuleert geen duidelijke conclusie. 
 
Deze notitie borduurt voort op die informatienota, bevat een duiding van de  financiële 
gevolgen en – risico's en mondt uit in een conclusie. 
 

Financiële gevolgen voor de gemeente 

De gevraagde borgstelling heeft geen invloed op de programmabegroting 2020 e.v. van de 
gemeente. De gemeente hoeft er niets voor te doen of te laten en maakt dus oook geen 
kosten. De gevraagde borgstelling zal ook niet worden vermeld op de balans van de 
gemeente, omdat het geen bezitting of schuld van de gemeente betreft. De borgstelling 
komt wel tot uiting in twee bijlagen bij de begrotingsstukken. In de eerste plaats wordt de 
borg toegevoegd aan de lijst van borg- en garantstellingen1.  Ook worden de risico’s van 
de borgstelling verwerkt in de paragraaf weerstandsvermogen2. In deze paragraaf worden 
zowel de maximale omvang van de risico’s als ook de kans waarop zij zich zouden kunnen 
voordoen vermeld. In de lange versie van deze notitie wordt deze methodiek stap voor 
stap gevolgd.  

Financiële risico's voor de gemeente 

Het financiële risico van de borgstelling voor de gemeente is afhankelijk van de kans dat 
de borgstelling wordt ingeroepen en van de gevolgen die dat heeft voor de gemeente in 
financiële termen (de financiële impact ). 
Hoewel een borgstelling van 7 miljoen Euro een groot belang vormt, is de financiële 
impact te overzien door het verkrijgen van zekerheden (de executiewaarde) en door de 
tegenwaarde van de ondergrond van de KeesBonZaal. De uiteindelijke financiële impact 
van de borgstelling is daardoor minder dan 1 miljoen Euro. 
De kans dat het risico van borgstelling – het inroepen van de borgstelling omdat de 
stichting niet langer voldoet aan de verplichting tot het betalen van aflossing en rente –  
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In de begroting 2017 is dat bijlage 6 op bladzijde 181. 
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In de begroting 2017 op de bladzijden 107 e.v., en wat betreft de risico's op de bladzijden 115-118 
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zich voordoet is nihil zolang de exploitatie loopt zoals voorzien. Het is echter niet 
aannemelijk dat de exploitatie van het Sportgebouw zich over een periode van 40 jaar 
precies zo ontwikkelt als beschreven in de exploitatie-opzet. Op veranderende 
omstandigheden moet worden ingespeeld en de risico's die hierbij optreden zullen moeten 
worden gemanaged. Dit is de taak van het stichtingsbestuur, die hierbij ook zelf een groot 
belang heeft. De belangen van de stichting en van de gemeente liggen in elkaars 
verlengde. Bovendien heeft de gemeente de mogelijkheid een vertegenwoordiger aan te 
wijzen in het stichtingsbestuur en zodioende de vinger aan de pols te houden. Dat 
betekent dat de kans op het risico van borgstelling weliswaar aanwezig is, maar laag en 
beheersbaar is. 
 

Conclusie 

De uiteindelijke conclusie met betrekking tot het borgstellingsrisico luidt in termen van 
'kans maal impact' : een combinatie van een lage kans en een grote impact en dit is in 
vergelijking3 met andere risico's voor de gemeente niet uitzonderlijk.  
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Op de risicokaart op bladzijde 116 van de begroting 2016 staan nog 6 risico's in de cel 'combinatie van lage kans en 

grote impact' en bovendien 5 risico's met een hogere kans op een grote impact. 


