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Managementsamenvatting 

Het college van B&W heeft ICSadviseurs opdracht gegeven om, aansluitend op het proces van 

Herijking Vervangingsfonds, het onderwijs huisvestingsbeleid van de gemeente en de financiële 

vertaalslag daarvan in het Vervangingsfonds, te toetsen door uitvoering van een zogenaamd art. 

213a Onderzoek. Dit onderzoek geeft inzicht in het Zoetermeers beleid op het gebied van 

onderwijshuisvesting voor PO en VO en de financiële consequenties daarvan. Wij beoordelen in dit 

onderzoek de mate waarin het beleid van de gemeente past binnen het wettelijk kader en of er 

sprake is van doelmatige en doeltreffende inzet van middelen bij de uitvoering van dit beleid. In 

deze managementsamenvatting treft u de voornaamste bevindingen, conclusies en aanbevelingen.  

 

Samenhangend systeem 

De gemeente Zoetermeer hanteert een samenhangend systeem om op doeltreffende en doelmatige 

wijze invulling te geven aan de gemeentelijke zorgplicht voor onderwijshuisvesting. De keuzes die 

worden gemaakt, passen hierbij zonder uitzondering binnen het wettelijk kader. Het 

Vervangingsfonds is een belangrijk en centraal instrument en geeft de Zoetermeerse werkwijze een 

uniek karakter. Maar de Zoetermeerse aanpak is meer dan dat. De grip die de gemeente heeft op de 

kwaliteit van de gebouwen gedurende de levensduur vormt een belangrijke bouwsteen. De 

gemeente plant en voert het onderhoud uit bij het primair onderwijs en maakt daar heldere 

afspraken over met het voortgezet onderwijs. Men kiest voor een 50-jarige afschrijvingstermijn in 

combinatie met een tussentijdse investering om de gebouwen over een dergelijke periode 

functioneel te houden. In combinatie met de grip die zij heeft op het onderhoud van deze 

gebouwen, zorgt dat voor een goede borging van de kwaliteit van de onderwijshuisvesting. 

 

 

Figuur 1: schematische weergave van de samenhang van de gemeentelijke instrumenten voor adequate 

uitvoering van haar onderwijs huisvestingsbeleid 
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Naast het Vervangingsfonds en het onderliggende rekenmodel maakt de gemeente gebruik van een 

aantal instrumenten dat er samen voor zorgt dat de gemeente kan voldoen aan haar jaarlijkse 

verplichtingen om de scholen van adequate huisvesting te voorzien en kan anticiperen op haar 

langjarige zorgplicht (zie figuur 1). Deze instrumenten maken gebruik van dezelfde broninformatie, 

zijn goed op elkaar afgestemd en zorgen voor een goede cyclus van planning en controle. Ook 

andere gemeenten in Nederland gebruiken de (of gelijkwaardige) instrumenten Huisvestingsplan, 

kwaliteitskaart, schoolruimteverdeling. De individuele instrumenten zijn niet uniek, maar de wijze 

waarop de gemeente deze in combinatie met het Vervangingsfonds hanteert en de wijze waarop zij 

de regie in handen heeft, maakt het een unieke Zoetermeerse aanpak. 

 

Actualiseren en bijsturen 

Het actueel kunnen inspelen op de ontwikkeling van de behoefte (kwalitatief en kwantitatief) aan 

onderwijshuisvesting, is een dynamisch proces. Dat proces kent vele variabelen, zoals 

leerlingaantallen, prijsindexen, rente ontwikkelingen, kwaliteitsnormen. Vaak ingegeven door 

macro economische ontwikkelingen of landelijke politieke beleidskeuzes. De Zoetermeerse aanpak 

is er op gericht om de effecten van schommelingen in deze variabelen voor zover mogelijk te 

nivelleren. Het Vervangingsfonds speelt daarin een belangrijke rol, maar ook de keuze om de 

uitgaven voor onderwijshuisvesting niet te koppelen aan de aan onderwijshuisvesting te relateren 

uitkering in het gemeentefonds. Wij zien ook bij andere gemeenten dat dit steeds meer wordt 

losgelaten en men zich meer en meer laat leiden door kwaliteit en het bereiken van een zekere rust 

in dit deel van de begroting en betrouwbaarheid richting het onderwijsveld. 

 

De periodieke herijking van het Vervangingsfonds (elke 5 jaar) in combinatie met het 

Huisvestingsplan waarborgt de actualiteit van de fondsopbouw en biedt mogelijkheden voor de 

gemeenteraad om bij te sturen in het systeem. Door de systematiek van het Vervangingsfonds zijn 

gemaakte beleidskeuzes langjarig verankerd en geborgd in de begroting. Deze systematiek gaat 

echter wel uit van een vooralsnog jaarlijks toenemende storting, waardoor de benodigde ruimte in 

de begroting ten behoeve van onderwijshuisvesting de komende jaren toe neemt. Geconcludeerd 

wordt dat voor de lange termijn het Vervangingsfonds voldoende dekkend is (bij instandhouding van 

de bestaande systematiek met jaarlijkse storting en cumulatie). Op de korte termijn is het fonds 

onvoldoende toereikend om beleidsrijke ingrepen (uit het Huisvestingsplan) in de portefeuille te 

kunnen dekken. 

 

Voorwaarden 

Om het systeem te laten werken dient wel aan een aantal voorwaarden te worden voldaan. Een 

goede communicatie, zowel op ambtelijk als op bestuurlijk niveau is daar één van. Afspraken 

dienen helder en eenduidig te zijn en men dient verwachtingen goed op elkaar af te stemmen. Dat 

betekent dat de systematiek transparant moet zijn en overdraagbaar. Op dat vlak zien wij risico’s. 

Echt volledig inzicht in de systematiek, de samenhang en de ins en outs van bijvoorbeeld het 

rekenmodel Vervangingsfonds heeft maar één medewerker binnen de gemeente. Veel 

uitgangspunten die worden gehanteerd zijn meer impliciet dan expliciet vastgelegd. Het systeem 

werkt naar ons oordeel goed, maar de vraag is of besluitvormers voldoende kennis hebben van het 

systeem om gevolgen van keuzes voldoende te kunnen doorgronden. Zo zijn er in het verleden 

diverse ingrepen gedaan in de storting van het Vervangingsfonds en is het de vraag of de relatie is 

gelegd met de huidige aanvullende financieringsbehoefte in het IHP. Maar ook het inzicht in de 

kwaliteit: weet men daadwerkelijk wat voor kwaliteit onderwijsgebouwen wordt gerealiseerd? 

 
Risico’s  

Een belangrijke hoofdvraag is of er voldoende middelen beschikbaar zijn om de kwaliteit en 

kwantiteit van de onderwijshuisvesting op peil te houden. Het nieuwe Huisvestingsplan laat zien dat 

er op dit moment onvoldoende middelen in het Vervangingsfonds zitten om de financiering van de 

gevraagde investeringen te dekken, terwijl deze investeringen op langere termijn juist een gunstig 

effect hebben op de jaarlijkse lasten. Dit betekent dat de gemeente een periode moet overbruggen 

met een aanvullende financieringsvraag. De langere termijn prognose voor de ontwikkeling van het 
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leerlingaantal (daling) in de gemeente laat zien dat ook na (de scope van) dit Huisvestingsplan 

verdergaande ingrepen in de capaciteit noodzakelijk of in elk geval wenselijk zijn. In het 

Huisvestingsplan is aangegeven dat door het afstoten van schoolwoningen het overschot aan lokalen 

rond de beoogde 7% blijft en er daardoor naar verwachting geen aanvullende investeringen nodig 

zijn. 

 

Samenwerking en vertrouwen, communicatie en transparantie zijn belangrijke kernwaarden in de 

systematiek van de gemeente Zoetermeer. Dit maakt het in belangrijke mate afhankelijk van de 

inzet van mensen op verschillende niveaus in de betrokken organisaties. Dat is altijd kwetsbaar en 

vraagt om structurele aandacht. De doelmatige wijze waarop de gemeente invulling geeft aan de 

beleidsorganisatie voor onderwijshuisvesting (2 FTE) is eveneens kwetsbaar en vraagt om goede 

documentatie van procedures, kaders en uitgangspunten. Hier ligt naar onze mening ook een 

aandachtspunt. 

 

Eindconclusie 

De gemeente Zoetermeer heeft naar ons oordeel een adequaat systeem voor de uitvoering van haar 

zorgplicht ten aanzien van onderwijshuisvesting. Merkbaar is dat het samenhangende systeem van 

planning en controle zich in de loop der jaren heeft ontwikkeld en steeds beter ingevoerd raakt. In 

tegenstelling tot andere gemeenten heeft Zoetermeer er duidelijk voor gekozen om een stevige 

regierol te (blijven) spelen in de uitvoering van onderwijshuisvesting, gericht op duurzame 

waarborging van kwaliteit. Daarmee ligt de focus van de gemeente meer op de levensduur gerichte 

kosten, dan op de investeringskosten. In het Vervangingsfonds uit zich dat door een tijdelijk 

financieel tekort, wat op langere termijn tot een financieel voordeel leidt. 

 

Op het eerste gezicht hanteert de gemeente een ruimhartig investeringskosten budget bij 

nieuwbouw. Maar in de samenhang met de keuzes voor kwaliteit, afschrijvingstermijn, grip op de 

onderhoudslasten en de scope van projecten (veelal met infrastructurele aanpassingen) is dit een 

reëel uitgangspunt. Bovendien leidt dit tot een zekere ontspanning in projecten en afstemming 

daarover met de schoolbesturen, wat faal- en proceskosten beperkt. Er staat ook tegenover dat de 

gemeente dit dossier beleidsmatig in feite slechts met 2 FTE uitvoert. In vergelijkbare ‘new town’ 

gemeenten is over het algemeen sprake van minimaal een dubbele inzet. Een dergelijke efficiënte 

inzet en werkwijze legitimeert wat ons betreft eveneens de gehanteerde investeringsbudgetten. 

 

De periodieke herijking, mede op basis van een Huisvestingsplan, biedt naar ons oordeel voldoende 

waarborgen om tijdig bij te sturen en op hoofdlijnen de keuzes voor de gemeenteraad voor te 

leggen. Voorwaarde daarbij is wel dat ontwikkelingen van belangrijke parameters en gerealiseerde 

resultaten in de praktijk worden gemonitord en in de herijking worden meegenomen. 

 

Aanbevelingen 

Op basis van voorgaande inzichten, hebben wij de volgende aanbevelingen: 

 zorg voor een adequate vastlegging van de gemeentelijke systematiek en een voldoende 

brede kennis van deze systematiek binnen de organisatie, zodat bij eventuele vervanging 

van de huidige beleidsmedewerkers er geen kennis verloren gaat; 

 zorg er daarbij ook voor dat kwaliteitskeuzes in relatie tot budget helder zijn, zonder de 

maatwerk aanpak daarin te verliezen; 

 de herijking elke 5 jaar baseren op actuele ontwikkelingen van de belangrijkste parameters 

en een toekomstgericht Huisvestingsplan, met een focus voor de volgende 5 jaar 

(Gedurende het onderzoek is dit reeds besloten); 

 geen tussentijdse (in)grepen doen in de opbouw van het Vervangingsfonds, tenzij daar 
vanuit de ontwikkeling van de parameters (rente, prijsindex, leerlingontwikkeling, etc) of 
specifiek vanuit ontwikkelingen in onderwijshuisvesting aanleiding toe wordt gegeven. 
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Daarnaast hebben wij nog de volgende specifieke aanbevelingen:  
  

 Onderzoeken of de toeslagen voor openbaarheid terrein en parkeervoorzieningen in het 
rekenmodel van het Vervangingsfonds bij een volgende ingreep noodzakelijk zijn; 

 Onderzoeken of de huidige afspraken ten aanzien van het gebruik van onderwijsruimte door 

buitenschoolse opvang geen mogelijk oneerlijke concurrentie bevorderen. 
 
 
 



 

8/54 

1 Introductie 

1.1 Aanleiding  
 

Gemeente Zoetermeer is vanaf de decentralisatie in 1997 verantwoordelijk voor de 

onderwijshuisvesting in haar gemeente. De gemeente vult deze rol, binnen de wettelijke kaders, op 

eigen wijze in. De belangrijkste kenmerken van deze eigen invulling zijn dat de gemeente bouwheer 

is en dat de financiering van investeringen in onderwijshuisvesting is gedekt via een 

Vervangingsfonds schoolgebouwen. 

 

In 2005 werd (de verantwoordelijkheid en de middelen voor) het buitenonderhoud aan 

schoolgebouwen voor voortgezet onderwijs (VO) overgeheveld van de gemeente naar de 

schoolbesturen. Per 1 januari 2015 is deze overheveling ook in het primair onderwijs (PO) 

doorgevoerd. In het najaar van 2014 heeft de afdeling Vastgoed van de gemeente Zoetermeer het 

bestaande lokale maatwerk met de schoolbesturen vastgelegd en dit is vervolgens in december 2014 

en januari 2015 behandeld in respectievelijk het college en de gemeenteraad. De afdeling Vastgoed 

is vervolgens het proces Herijking Vervangingsfonds schoolgebouwen gestart. De herijking van dit 

fonds, onderbouwd met het “Integraal huisvestingsplan primair onderwijs 2016 – 2020” (verder IHP), 

wordt medio maart 2016 aan het college voorgelegd en eind april 2016 aan de gemeenteraad. 

 

1.2 Onderzoeksvraag 
 

Het college van B&W heeft de behoefte om, aansluitend op het proces van Herijking 

Vervangingsfonds, het onderwijs huisvestingsbeleid van de gemeente en de financiële vertaalslag 

daarvan in het Vervangingsfonds, te laten toetsen door uitvoering van een zogenaamd art. 213a 

Onderzoek. Dit onderzoek moet leiden tot inzicht in het Zoetermeers beleid op het gebied van 

onderwijshuisvesting voor PO en VO en de financiële consequenties daarvan. Daarnaast moet het 

onderzoek leiden tot een oordeel over de beschikbare middelen om de kwaliteit en kwantiteit van 

de onderwijshuisvesting in de gemeente structureel op peil te houden én tot aanbevelingen voor 

verbetering van de doeltreffendheid en doelmatigheid van het onderwijshuisvestingsbeleid. 

 

De gemeente Zoetermeer heeft daartoe de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 

 

1. Past het beleid van de gemeente Zoetermeer ten aanzien van (de belangrijkste aspecten van) 

onderwijshuisvesting binnen het wettelijk kader en is het effectief en efficiënt? 

a. Wat is het wettelijk kader ten aanzien van de belangrijkste aspecten van 

onderwijshuisvesting? 

b. Welk beleid voert de gemeente Zoetermeer op deze aspecten? 

c. Welke actoren hebben welke verantwoordelijkheden, bevoegdheden en taken ten aanzien 

van dit beleid? 

d. Welke verbeteringen zijn mogelijk op het gebied van doeltreffendheid en doelmatigheid? 

 

2. Wat zijn de financiële consequenties van de gemaakte beleidskeuzes? 

a. Hoe is de beleidskeuze vertaald in de begroting? 

b. Indien de beleidskeuze is meegenomen in (de brongegevens/ uitgangspunten/ parameters 

van) het berekeningsmodel Vervangingsfonds schoolgebouwen: welk effect heeft dit op de 

uitkomst van het berekeningsmodel? 

c. Indien de beleidskeuze buiten het Vervangingsfonds schoolgebouwen om in de begroting is 

vertaald: is de beleidskeuze financieel voldoende, niet te weinig en niet te veel, geborgd 

in de begroting? 
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3. Zijn er voldoende, te veel of te weinig middelen om de kwaliteit en kwantiteit van de 

onderwijshuisvesting in de gemeente structureel op peil te houden?  

Toets hiertoe de ruimtebehoefte analyse en het berekeningsmodel Vervangingsfonds 

schoolgebouwen op de volgende punten: 

a. betrouwbaarheid brongegevens; 

b. redelijkheid van de (onderbouwing van de) parameters: vergelijk hierbij ook met een 

aantal andere ‘new towns’; 

c. rekenkundige juiste doorrekening van de parameters; 

d. is met alle relevante factoren rekening gehouden in de analyse en het model? 

 

De huisvesting ten behoeve van gymnastiekonderwijs, maakt wel onderdeel uit van de 

gemeentelijke zorgplicht voor onderwijshuisvesting, maar valt buiten de scope van het onderzoek. 

De financiering van gymzalen is niet opgenomen in het Vervangingsfonds schoolgebouwen. In het IHP 

is de vraag naar en aanbod van ruimte voor gymnastiekonderwijs tot 2030 wel opgenomen. 

 

Het college van B&W heeft na een selectieprocedure ICSadviseurs gevraagd invulling te geven aan 

dit onderzoek. De resultaten van dit onderzoek zijn in onderhavige rapportage beschreven. 

 

1.3 Onderzoeksopzet 
 

De gevolgde onderzoeksopzet is als volgt schematisch weer te geven: 

 

 

 

1.4 Leeswijzer 
 

Na dit hoofdstuk volgt een hoofdstuk waarin per deelvraag de bevindingen zijn beschreven, dit 

vormt de basis voor het onderzoek. Het is een opsomming van feitelijke gegevens dan wel 

bevindingen van de onderzoekers naar aanleiding van het bestuderen van beschikbare documenten 

en het voeren van interviews. Deze opsomming van bevindingen heeft een zogenaamde technische 

validatie ondergaan, waarbij door de gemeente getoetst is op juistheid van de bevindingen. 

Hoofdstuk drie betreft een analyse op basis van de bevindingen. Het bevat een uiteenzetting van 

constateringen en voorlopige conclusies op basis van de analyse. Net als het hoofdstuk over 

bevindingen is ook dit hoofdstuk opgebouwd aan de hand van de drie onderzoeksvragen. Het laatste 

hoofdstuk bevat de daadwerkelijke beantwoording van de onderzoeksvragen en de daaronder 

vallende deelvragen, gesteld door gemeente Zoetermeer. 
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2 Bevindingen (beantwoording deelvragen) 

De drie hoofdvragen van het onderzoek hebben betrekking op beleid, financiële consequenties en 

het vervangingsfonds. Onder elke hoofdvraag is een aantal deelvragen gesteld. In dit hoofdstuk 

geven wij per deelvraag onze bevindingen uit de analyse van geraadpleegde stukken en de 

interviews die wij hebben gehouden.  

 

2.1 Beleid 
 

Hoofdvraag 1: 

Past het beleid van de gemeente Zoetermeer ten aanzien van (de belangrijkste aspecten van) 

onderwijshuisvesting binnen het wettelijk kader en is het effectief en efficiënt? 

 

In de volgende sub paragrafen worden de deelvragen bij deze hoofdvraag uitgewerkt, met 

uitzondering van deelvraag 1d. Deze deelvraag wordt beantwoord in het hoofdstuk Conclusies en 

aanbevelingen. 

 

2.1.1 Wettelijk kader 

 

Deelvraag 1a: 

Wat is het wettelijk kader ten aanzien van de belangrijkste aspecten van onderwijshuisvesting? 

 

De belangrijkste wettelijke kaders ten aanzien van onderwijshuisvesting hebben betrekking op: 

1. Zorgplicht 

a. Zorgplicht onderwijshuisvesting 

b. Regeling invulling zorgplicht 

2. Overleg schoolbesturen 

3. Kwaliteitskader 

4. Verdeling van taken en verantwoordelijkheden 

5. Overige relevante wettelijke kaders 

 

Onderstaand lichten wij deze wettelijke kaders kort nader toe. In bijlage I is een vollediger 

beschrijving van de wettelijke kaders weergegeven. 

 

Ad 1a.  Zorgplicht onderwijshuisvesting 

Op 1 januari 1997 heeft het Rijk de verantwoordelijkheid voor de zorg voor adequate huisvesting 

van scholen in het primair en voortgezet onderwijs overgedragen aan de gemeenten. Deze 

zorgplicht van de gemeente is vastgelegd in de Wet op het Primair Onderwijs (art. 91 WPO), Wet op 

Voortgezet Onderwijs (art. 76b WVO) en Wet op de Expertise Centra (art. 89 WEC).  

 

De wettelijke zorgplicht houdt in dat de gemeente dient te zorgen voor: 

 adequate en passende huisvesting van alle leerlingen van die scholen, die op het grondgebied 

van de betreffende gemeente zijn gelegen; 

 het vergoeden van de eerste aanschaf van onderwijsleerpakket, leer– en hulpmiddelen en 

meubilair. 

 

 

 



 

11/54 

Ad 1b. Regeling invulling zorgplicht 

Om aan de wettelijke zorgplicht te voldoen is in de WPO (art. 102), VWO (art. 76m) en WEC (art. 

100) vastgelegd dat de Raad bij verordening een regeling moet vaststellen waarin onder andere de 

volgende zaken zijn opgenomen:  

 op welke voorzieningen schoolbesturen aanspraak kunnen maken (bijv. uitbreiding); 

 welke procedures gevolgd moeten worden om een voorziening aan te vragen en te beoordelen; 

 op basis van welke criteria de aanvragen worden getoetst (bijv. aantal leerlingen); 

 de hoogte van de budgetten voor de voorzieningen.  

 

De VNG heeft voor de invulling van deze zorgplicht een Modelverordening Onderwijshuisvesting 

opgesteld, die door veel gemeenten in grote lijnen als uitgangspunt wordt gehanteerd of ten minste 

als leidraad. 

 

Ad 2.  Overleg schoolbesturen 

In de onderwijswetten is vastgelegd dat de gemeente en de schoolbesturen jaarlijks overleg voeren 

over onder andere onderwijshuisvestingsbeleid. Dit overleg wordt (meestal) het Op 

Overeenstemming Gericht Overleg (OOGO) genoemd.  

 

Ad 3. Kwaliteitskader 

Wettelijk gezien vormt het Bouwbesluit het kwaliteitskader voor onderwijshuisvesting. Het 

Bouwbesluit (2012, met laatste actualisatie juli 2015) geeft de wettelijke kaders en eisen die gelden 

voor het realiseren van nieuwbouw, uitbreiding, functionele aanpassingen en renovaties van 

gebouwen. Bij de realisatie van elk gebouw (en dus ook scholen) worden de plannen aan het 

Bouwbesluit getoetst. Naast (vervangende) nieuwbouw vindt er ook vaak (grootschalige) renovatie 

van schoolgebouwen plaats. Het renoveren van schoolgebouwen is wettelijke niet geregeld in de 

onderwijswetten of huisvestingsverordening. 

 

Ad 4. Verdeling van taken en verantwoordelijkheden 

De taken en verantwoordelijkheden ten aanzien van de ontwikkeling en in standhouding van 

schoolgebouwen zijn op basis van eenduidige demarcaties (afbakening) belegd bij gemeente of 

schoolbesturen. Ten aanzien van deze verdeling van taken en verantwoordelijkheden zijn nog de 

volgende wettelijke bepalingen relevant:  

 Alle of een deel van de betreffende taken en verantwoordelijkheden kunnen – conform de WPO, 

WVO en WEC - in overleg met één, meerdere of alle schoolbesturen, eventueel gedifferentieerd 

naar onderwijssoort, worden verlegd van de gemeente naar schoolbesturen of vice versa. 

Hiervoor worden dan separate afspraken vastgelegd in convenanten. Deze zogenaamde 

‘doordecentralisatie’ of ‘recentralisatie’ kan niet eenzijdig worden opgelegd door de gemeente, 

noch door een schoolbestuur worden afgedwongen.  

 De onderwijswetten (WPO artikel 103 en WVO Artikel 76m) leggen het bouwheerschap voor het 

tot stand brengen van voorzieningen in de huisvesting bij de schoolbesturen. De schoolbesturen 

kunnen hier van afwijken en overeenkomen dat de gemeente deze voorziening tot stand brengt. 

 Schoolbesturen zijn conform de onderwijswetten (WPO Artikel 106 en WVO Artikel 76q) 

verplicht het gebouw en terrein, alsmede de roerende zaken waarvoor bekostiging wordt 

genoten, behoorlijk te gebruiken en te onderhouden (exploiteren). Deze verplichting is van 

toepassing op zowel permanente als tijdelijke gebouwen. 

 Over de beveiliging van schoolgebouwen is in onderwijswetten (en Modelverordening 

onderwijshuisvesting) niets specifiek opgenomen. 

 

 

Ad 5. Overig 

In het kader van de vraagstelling over de Zoetermeerse werkwijze, zijn nog de volgende wettelijke 

bepalingen relevant: 
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 De onderwijswetten verplichten het College om jaarlijks een bekostigings plafond vast te 

stellen. Het bekostigingsplafond is het bedrag dat het College jaarlijks beschikbaar stelt voor 

het bekostigen van de Voorzieningen Huisvesting Onderwijs, zoals beschreven in de verordening. 

Als het bedrag niet toereikend is voor alle aanvragen, is het noodzakelijk prioriteiten te stellen. 

De wijze waarop de prioriteiten worden gesteld, is eveneens opgenomen in de verordening. De 

Raad dient vervolgens het bedrag dat in de begroting is opgenomen voor onderwijshuisvesting 

vast te stellen. 

 Een schoolbestuur kan onderwijsruimte in medegebruik geven ten behoeve van uit de openbare 

kas bekostigd onderwijs dan wel voor andere culturele, maatschappelijke of recreatieve 

doeleinden. Een schoolbestuur kan tevens onderwijsruimte verhuren aan een derde (organisatie 

met een winstoogmerk). Voor verhuur is toestemming nodig van het college van burgemeester 

en wethouders.   

 

2.1.2 Beleid gemeente Zoetermeer 

 

Deelvraag 1b: 

Welk beleid voert de gemeente Zoetermeer op deze aspecten? 

 

De gemeente hanteert op diverse aspecten betreffende de ontwikkeling en in stand houding van 

schoolgebouwen specifiek beleid. Wij onderscheiden de volgende relevante gemeentelijke 

beleidsuitgangspunten: 

1. Invulling zorgplicht: 

a. Lokaal maatwerk in huisvestingsverordening 

b. Korte termijn planning onderwijshuisvesting: schoolruimteverdeling 

c. Middellange termijn planning: integraal huisvestingsplan (IHP) 

d. Lange termijn planning: vervangingsfonds 

2. Overleg met schoolbesturen: samenwerking met partners 

3. Kwaliteitskader 

a. Gebouwkwaliteit en investeringskostenbudget 

b. Verlengen levensduur 

c. Renovatie i.p.v. nieuwbouw 

4. Verdeling van taken en verantwoordelijkheden 

a. Regie en uitvoering onderhoud 

b. Uitvoering onderhoud openbare schoolpleinen 

c. Uitvoering bouwheerschap 

d. Meldpunt en afhandeling vandalismeschade 

e. Exploitatie tijdelijke huisvesting 

f. Beveiliging schoolgebouwen 

5. Overig 

a. Bekostigingsplafond 

b. Medegebruik en verhuur 

Deze specifieke beleidsuitgangspunten van de gemeente Zoetermeerlichten wij onderstaand nader 

toe. 
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Ad 1a. Lokaal maatwerk in huisvestingsverordening 

Op 2 februari 2015 heeft de gemeenteraad de “Verordening voorzieningen huisvesting onderwijs 

Gemeente Zoetermeer 2015” vastgesteld. Deze verordening volgt voor een groot deel de 

Modelverordening zoals opgesteld door de VNG. Op een aantal aspecten wijkt de verordening van de 

gemeente Zoetermeer af en is gekozen voor lokaal maatwerk. De voornaamste verschillen zijn: 

 Artikel 1: Permanente huisvesting dient in Zoetermeer voor ten minste 50 jaar (i.p.v. 60 jaar) te 

kunnen functioneren. De Modelverordening gaat uit van 60 jaar, terwijl de meeste gemeenten 

een afschrijvingsperiode van 40 jaar hanteren. 

 Artikel 2 / Bijlagen: Toevoeging van de voorzieningen ‘vernieuwbouw’ en ‘levensduur 

verlengende investering. De Modelverordening kent deze bouwkundige ingrepen niet. 

 Bijlage III: Met behulp van een conversietabel wordt door de gemeente de ruimtebehoefte 

bepaald en uitgedrukt in een aantal groepen. Deze methode werd tot 2009 in de 

Modelverordening gehanteerd. Vanaf 2009 wordt in de Modelverordening de ruimtebehoefte 

uitsluitend uitgedrukt in m² bvo (bruto vloeroppervlak). Bijlage IV: De normbedragen voor 

nieuwbouw investeringen binnen de gemeente Zoetermeer worden bepaald aan de hand van de 

‘Kwaliteitsborging scholenbouw’, die eerder door de gemeenteraad is vastgesteld. Het 

normbedrag bedraagt in 2014 € 2.078,- per m² bvo. Ter vergelijking: de normvergoeding 

conform de VNG Modelverordening bedraagt voor een school met gemiddelde omvang € 1.408,- 

per m² BVO (prijspeil 2014). Een nadere toelichting op het verschil in normbedrag volgt onder 

Ad 3 – kwaliteitskader. 

 

De verordening wordt in de praktijk weinig gebruikt en dient voornamelijk als vangnet. De in de 

verordening beschreven cyclus van ‘Programma en Overzicht’ wordt in de praktijk niet gehanteerd. 

Dit betekent dat schoolbesturen geen (spoed)aanvragen indienen voor voorzieningen (als nieuwbouw 

en uitbreiding) in de huisvesting. De programmering van projecten (nieuwbouw en renovatie) vindt 

in overleg met de schoolbesturen plaats met behulp van meerjaren (integrale) huisvestingsplannen.  

 

Ad 1b. Korte termijn planning onderwijshuisvesting: schoolruimteverdeling 

Het voortgezet onderwijs bepaalt zelfstandig het ruimtegebruik in de schoolgebouwen. De 

schoolruimteverdeling is een instrument van de gemeente Zoetermeer om de behoefte en het 

aanbod aan onderwijsruimte voor primair onderwijs jaarlijks op elkaar af te stemmen. De 

schoolruimteverdeling werkt als volgt: 

 Op basis van de leerling tellingen van 1 oktober in het voorgaand jaar en de Verordening 

voorzieningen huisvesting onderwijs gemeente Zoetermeer 2014, wordt voor elke PO school het 

huisvestingsrecht voor het aanstaande schooljaar bepaald; 

 In de schoolruimteverdeling wordt op wijkniveau en per school inzichtelijk gemaakt hoe het 

aantal leerlingen zich ten opzichte van het vorige jaar heeft ontwikkeld en welke 

ruimtebehoefte daarbij normatief hoort. Vervolgens wordt de ruimtebehoefte nog afgezet tegen 

de aanwezige capaciteit en wordt het gebruik door derden (bv. kinderopvang) in beeld 

gebracht.  

 De verdeling wordt in overleg met de schoolbesturen opgesteld en tijdens de LEO (Lokaal 

Educatief Overleg) vastgesteld. 

 Het college van B&W stelt de schoolruimteverdeling PO definitief vast.  
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Fragment uit schoolruimteverdeling 2015 – 2016: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ad 1c. Middellange termijn planning onderwijshuisvesting: IHP 

De raad heeft op 2 februari 2015 besloten dat herijkingen van het Vervangingsfonds voortaan mede 

worden onderbouwd met een (integraal) huisvestingsplan (IHP), dat dezelfde periode bestrijkt als 

voor een herijking geldt. 

 

In 2015 is in overleg met de schoolbesturen een IHP opgesteld, getiteld: “Onderwijs in Zoetermeer, 

huisvesting en prognose 2015 – 2030; Uitvoering integraal huisvestingplan primair onderwijs in de 

periode 2016 – 2020”. Het rapport ligt ter besluitvorming voor aan het College. In het 

huisvestingsplan is een analyse van het aanbod, de huisvesting en prognose van leerlingaantallen en 

ruimtebehoefte opgenomen. Op basis van deze analyse is een meerjarenplan (per wijk) opgesteld, 

waarbij ook de effecten in het Vervangingsfonds en de gemeentelijke begroting inzichtelijk zijn 

gemaakt. Het voortgezet onderwijs maakt geen onderdeel uit van dit huisvestingsplan: ‘Die 

huisvestingssituatie is in totaal passend en heeft daarom geen gevolgen voor de herijking van het 

Vervangingsfonds’.   

 

Ad 1d. Lange termijn planning onderwijshuisvesting: Vervangingsfonds 

In hoofdlijnen is het vervangingsfonds een voorziening in de gemeentelijke begroting die voorziet in 

noodzakelijke investeringen om de totale onderwijshuisvestingsportefeuille op adequate wijze 

kwalitatief en kwantitatief aan te laten sluiten bij de behoefte. Een nadere beschouwing over en 

toelichting op het Vervangingsfonds volgt in paragraaf 3.3. 

 
Ad 2. Samenwerking met partners 

Conform de onderwijswetgeving voert de gemeente jaarlijks formeel overleg met haar 

onderwijspartners in het OOGO (op overeenstemming gebaseerd overleg) en in het LEO (Lokaal 

Educatief Overleg).  

 

Maar daarnaast voert de gemeente op verschillende niveaus ook op meer informele wijze overleg 

met deze partijen. De gemeente hanteert bij de samenwerking met de schoolbesturen het credo 

‘samenwerken en vertrouwen’. Deze formele en informele communicatielijnen ziet zij als één van 

de belangrijkste voorwaarden om met de schoolbesturen invulling te geven aan het beleid, 

bijvoorbeeld waar het de uitvoering van onderhoud of het bouwheerschap betreft. In de interviews 

zijn diverse voorbeelden genoemd waarbij ook in de communicatie richting omwonenden en andere 

belanghebbenden gezamenlijk is opgetrokken. 

 

Voorspelbaarheid in de samenwerking is hierbij van groot belang. ‘Voorstellen moeten niet 

verrassend zijn voor de partners. Daarom worden schoolbesturen nadrukkelijk betrokken en wordt 

op diverse fronten gezamenlijk de communicatie vormgegeven en afgestemd. Er is sprake van 

transparantie en samenwerking op alle thema’s en (organisatorische) niveaus.’  
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Deze wijze van samenwerking is niet specifiek en expliciet vastgelegd in beleid, maar is onderdeel 

van de samenwerkingscultuur die tussen gemeente en onderwijsinstellingen is ontstaan. 

 

Ad 3a.  Gebouwkwaliteit en investeringskosten budget 

De gemeente Zoetermeer hanteert een eigen kwaliteitskader voor onderwijshuisvesting, wat tot een 

hogere investeringskostennorm leidt dan de VNG normkostenvergoeding. De opbouw van de 

Zoetermeerse ‘Kwaliteitsborging scholenbouw’ naar een investeringskosten budget voor 

vervangende nieuwbouw is als volgt: 

basis gebouwkwaliteit (minimaal voldoen aan bouwbesluit) 

+ aanvullende kwaliteit frisse scholen en duurzaamheidsprestaties gebouw 

+ specifieke functionele eisen/wensen school 

+ sloopkosten bestaande bouw 

+ openbaar maken schoolplein 

+ kosten voor aanpassingen infrastructuur directe omgeving school 

 
Ad 3b. Verlengen levensduur  
De gemeente heeft er in 2012 voor gekozen om de afschrijftermijn te verlengen van 40 naar 50 jaar 
met na 25 jaar een levensduur verlengende investering (zie ook ad 3c.). 

 

Ad 3c. Renovatie i.p.v. nieuwbouw 

In 2009 is er bij de laatste herijking van het beheerplan Vervangingsfonds voor gekozen om de 

schoolgebouwen niet te vervangen maar te renoveren (vernieuwbouw). Aan deze keuze lagen 

financiële overwegingen ten grondslag. Maar minstens zo belangrijk was dat een renovatie 

milieuvriendelijker is dan nieuwbouw.  

 

In de huisvestingsverordening heeft de gemeente – in afwijking van de Modelverordening van VNG – 

de voorzieningen ‘vernieuwbouw’ en ‘levensduur verlengende investering’ opgenomen. De 

voorzieningen zijn in artikel 2 als volgt gedefinieerd: 

 vernieuwbouw van een bestaand schoolgebouw, waardoor de gebruikswaarde en functionaliteit 

naar de huidige maatstaven en normen wordt verbeterd en de levensduur met 50 jaar wordt 

verlengd; 

 levensduur verlengende investering halverwege de levensduur voor blijvend gebruik bestemd 

voorzieningen; 

 

In bijlage I van de huisvestingsverordening staat dat de noodzaak van levensduur verlengende 

investering in blijvend gebruik bestemde voorziening aanwezig is als: 

een voor blijvend gebruik bestemde voorziening een levensduur heeft bereikt van 25 jaar en door 

levensduur verlengende investeringen de levensduur van 50 jaar kan bereiken door onder meer 

inpandige functionele aanpassing, maatregelen om energie te besparen, verbetering van het 

binnenklimaat, die niet vallen onder onderhoud dat voor rekening komt van schoolbesturen. 

 

Ten aanzien van de levensduur verlengende investeringen is aangegeven dat na 25 jaar een ingreep 

nodig is om de (beoogde) levensduur van 50 jaar te halen. Voor deze ingreep geldt een taakstellend 

budget van 10% - 12% van de stichtingskostennorm. Verder wordt het meerjaren onderhoudsplan 

(wat de verantwoordelijkheid is van de gemeente) afgestemd op de planning van de ingreep. 

Daardoor kunnen combinaties worden gemaakt met onderhoudsactiviteiten, waardoor meer 

kwaliteit kan worden gerealiseerd. 

 

Ad 4a.  Regie en uitvoering onderhoud 

De gemeente Zoetermeer wijkt af van de reguliere taak- en rolverdeling met betrekking tot het 

gebouwonderhoud. In Zoetermeer voert de gemeente immers de regie op het planmatige onderhoud 

en zorgt zij voor de uitvoering. De afspraken met schoolbesturen hierover zijn als volgt 

vormgegeven: 
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 Het vastgoedbedrijf van de gemeente Zoetermeer (VGBZ) voert de planning, aansturing, 

uitvoering en de administratieve afhandeling uit voor onderhoud aan de schoolgebouwen en de 

bijbehorende terreinen voor primair onderwijs dat, overeenkomstig de Wet op het primair 

onderwijs en de Verordening voorzieningen huisvesting gemeente Zoetermeer, voor rekening 

van de schoolbesturen is; 

 De afdeling beheer van de gemeente stelt voor elke school een Meerjaren Onderhoudsplan 

(MJOP) op; 

 Het schoolbestuur besluit welke werkzaamheden uit het MJOP op het jaarplan komen en het 

komende jaar door de gemeente worden uitgevoerd en bepaalt derhalve welke middelen zij aan 

het onderhoud uitgeeft in dat jaar. De gemeente adviseert hier in. De onderhoudsvergoeding die 

het schoolbestuur ontvangt in de Materiële Instandhoudingsvergoeding vanuit het Rijk vormt 

hierbij een referentiekader; 

 Bij het vaststellen van de onderhoudswerkzaamheden wordt rekening gehouden met eventueel 

(functionele) aanpassingen; 

 De kosten voor de uitvoering van het onderhoud brengt de gemeente in rekening bij de 

schoolbesturen, inclusief een toeslag ten behoeve van de overheadkosten (uit het contract met 

Unicoz: 8% directe kosten, 4% voor algemene kosten en indien van toepassing BTW). 

 

De schoolbesturen hebben zich, ondanks de overheveling van het buitenonderhoud, uitgesproken om 

de contracten niet op te zeggen en de samenwerking op deze wijze tenminste tot 1 januari 2016 

voort te zetten’. Door de gemeente is aangegeven dat het idee is om deze systematiek ook na 2016 

voort te zetten. ‘Met voornoemde werkwijze is ook de kwaliteitsborging van het onderhoud 

geregeld. Afgesproken is dat om de twee jaar, buiten de werking van de hiervoor genoemde 

contracten, een gezamenlijk overleg wordt gevoerd over de stand van zaken van het meerjaren 

onderhoudsplan en de uitvoering daarvan. 

 

Een belangrijk voordeel van deze werkwijze is dat de schoolbesturen gebruik kunnen maken van de 

mantelcontracten en professionaliteit van de gemeente. Tevens bieden de MJOP’s de gemeente 

inzicht in de kwaliteit van de schoolgebouwen.   

 

Ad 4b. Uitvoering onderhoud openbare schoolpleinen 

Schoolgebouwen en terreinen zijn juridisch eigendom van de schoolbesturen. In onderling overleg 

tussen de gemeente en de schoolbesturen is overeengekomen dat schoolpleinen, in het belang van 

het welzijn van de in de buurt wonende kinderen, openbaar toegankelijk moeten zijn. Dat 

gezamenlijk standpunt is vastgelegd in het raadsbesluit “Kwaliteitsimpuls schoolpleinen primair 

onderwijs” (raadsbesluit 070026 van 10 april 2007). Openbaar gebruik leidt tot een grotere 

gebruiksdruk en daarbij behorende meerkosten. Deze meerkosten zijn opgenomen in de huidige 

budgettering maar niet in de vergoeding die schoolbesturen krijgen van het Rijk vanaf 1 januari 

2015. Die is gebaseerd op een afgesloten, niet openbaar plein. Gemeente en schoolbesturen zijn 

binnen die context overeengekomen dat de meerkosten voor rekening blijven komen van de 

gemeente.’ 

 

Ad 4c. Uitvoering bouwheerschap 

Overeenkomstig de Wet op het primair onderwijs ligt het bouwheerschap voor nieuwbouw, 

vervangende nieuwbouw of vernieuwbouw bij een schoolbestuur, tenzij partijen anders 

overeenkomen.  

In Zoetermeer is al vanaf de jaren zestig tussen de gemeente en schoolbesturen overeengekomen, 

dat de gemeente het bouwheerschap op zich neemt. De gemeente en schoolbesturen nemen 

daarvoor gezamenlijk initiatieven ten aanzien van strategie, ruimtebehoeften, planningen en 

investeringen. Op basis van consensus wordt aan de raad om besluitvorming gevraagd. Realisatie 

van onderwijsprojecten wordt door de gemeente aangestuurd ten aanzien van gebouw, omgeving, 

bewonersparticipatie en infrastructuur en schoolbesturen zijn daarbij nauw betrokken. De bouw 

gerelateerde proceskosten die de gemeente daarvoor maakt zijn onderdeel van de stichtingskosten. 
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Gemeente en schoolbesturen hebben tot op heden geen reden gezien om op deze afspraak terug te 

komen.  

 

Deze samenwerking leidt tot korte en efficiënte procedures met heldere verantwoordelijkheden, 

waarbij partijen hun inbreng hebben vanuit hun specifieke deskundigheid. Schoolbesturen hebben 

bij de realisatie van schoolgebouwen belang bij kwaliteitskeuzen omdat daarmee in belangrijke 

mate de toekomstige onderhoudslast wordt bepaald. Borging van de kwaliteit en inbreng van 

schoolbesturen is geregeld via twee instrumenten, te weten: de Kwaliteitsborging scholenbouw 

gemeente Zoetermeer opgenomen in de huisvestingsverordening en de samenwerking tussen de 

gemeente en schoolbesturen bij realisaties van schoolgebouwen. 

 

Gemeente en schoolbesturen trekken bij bouwprojecten samen op en er is een heldere rolverdeling. 

De gemeente voert de regie en heeft het initiatief. Het schoolbestuur richt zich op de inhoud. 

Hierbij wordt een heldere projectstructuur gehanteerd met stuurgroep – projectgroep – 

gebruikersgroep, waarin de school / het schoolbestuur is vertegenwoordigd. 

 

Ad 4d. Meldpunt en afhandeling vandalisme 

In het B&W-voorstel “Financiële gevolgen doordecentralisatie onderhoud buitenzijde 

schoolgebouwen en lokale afspraken met schoolbesturen” (vastgesteld op 2 februari 2015) staat: 

‘de kosten voor het herstel van vandalismeschade aan schoolgebouwen en bijbehorende terreinen 

komen voor rekening van de gemeente. Overeenkomstig de huisvestingsverordening [van de 

gemeente] kunnen schoolbesturen een aanvraag indienen voor herstel en, na goedkeuring daarvan 

door de gemeente, herstellen. Daarna brengt een schoolbestuur de kosten in rekening bij de 

gemeente. Een dergelijke aanpak leidt tot veel administratieve handelingen. Daarom is er in 

Zoetermeer voor gekozen de scholen vandalismeschade rechtstreeks bij de gemeente te laten 

melden (meldpunt vandalisme) en de gemeente voert de noodzakelijke reparaties uit voor haar 

rekening.’ Deze werkwijze zorgt er voor dat er geen rompslomp is voor schoolbesturen en scholen.  

 

Ad 4e. Exploitatie tijdelijke huisvesting 

De gemeente exploiteert de tijdelijke schoollocaties. Onderdeel van de tijdelijke huisvesting 

betreft zogenaamde schoolwoningen (in totaal 42 lokalen). De komende jaren wordt de tijdelijke 

huisvesting – in lijn met de prognoses – afgebouwd. 

 

Ad 4f. Beveiliging schoolgebouwen 

In Zoetermeer zijn schoolgebouwen naast inbraakbeveiliging ook voorzien van brandbeveiliging. Een 

beperkt maar groeiend aantal schoolgebouwen is ook uitgerust met cameratoezicht. De kosten voor 

cameratoezicht zijn voor rekening van de gemeente, omdat die op initiatief van de gemeente 

aangebracht zijn. De kosten van inbraakbeveiliging zijn volgens de Wet op het primair onderwijs 

voor rekening van het schoolbestuur met uitzondering van de kosten alarmopvolging als gevolg van 

inbraak. Met de schoolbesturen is daarom overeengekomen dat de huidige centrale aansturing door 

de gemeente voor het primair - en (voortgezet) speciaal onderwijs wordt voortgezet.  

 

Ad 5a. Bekostigingsplafond 

Het vaststellen van een jaarlijks bekostigingsplafond is niet relevant in de Zoetermeerse 

systematiek, omdat de gemeente de cyclus van programma en overzicht (uit de 

huisvestingsverordening) niet hanteert.  

 

Ad 5b.  Medegebruik en verhuur 

De gemeente geeft formele leegstand in medegebruik. Er is aangegeven dat medegebruik van 

toepassing is voor maatschappelijke organisaties. Ook ruimtegebruik door buitenschoolse opvang 

wordt door de gemeente als medegebruik beschouwd. Verhuur vindt vooral plaats bij nieuwe 

gebouwen (en in het bijzonder bij Integrale Kindcentra).  
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Bevinding onderzoekers:  

 

Het aanbieden van buitenschoolse opvang betreft een commerciële activiteit en dient daarmee 

niet te worden beschouwd als activiteit met culturele, maatschappelijke of recreatieve 

doeleinden. Aangezien buitenschoolse opvang als commercieel wordt beschouwd, dienen ruimten 

te worden verhuurd en niet in medegebruik te worden gegeven. Bij verhuur is toestemming van de 

gemeente nodig en kan de gemeente afspraken maken met de schoolbesturen over een 

huurvergoeding. 

 

 

 

2.1.3 Actoren en verantwoordelijkheden 

 

Deelvraag 1c: 

Welke actoren hebben welke verantwoordelijkheden, bevoegdheden en taken ten aanzien van 

dit beleid? 

 

Taken en verantwoordelijkheden ten aanzien van onderwijshuisvesting zijn wettelijk belegd bij 

gemeente en schoolbesturen. Bij de beantwoording van de vorige deelvragen is reeds aangegeven 

welk beleid de gemeente Zoetermeer voert en welke taakverdeling zij daarbij hanteert. In het 

volgende overzicht staat de verdeling van de taken en verantwoordelijken schematisch 

weergegeven. Ter verduidelijking is hierbij onderscheid gemaakt naar bekostiging en uitvoering. 

 

Ten aanzien van de verdeling van taken en verantwoordelijkheden wijkt de gemeente Zoetermeer 

ten opzichte van de standaard demarcatie (afbakening) af op de volgende aspecten: 

 uitvoering (bouwheerschap) nieuwbouw, vernieuwbouw, uitbreiding, levensduur verlengende 

ingreep en tijdelijke huisvesting; 

 uitvoering onderhoud, aanpassingen en (herstel) vandalismeschade; 

 uitvoering exploitatie tijdelijke huisvesting;  

 uitvoering medegebruik en verhuur; 

 bekostiging onderhoud schoolpleinen.  
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Noot: De uitvoering van de taken ten aanzien van de exploitatie ligt in het voortgezet onderwijs – in 

tegenstelling tot het primair onderwijs - volledig bij de schoolbesturen. 

 

Gemeentelijke regierol 

De gemeente heeft nadrukkelijk een regierol ten aanzien van onderwijshuisvesting. Uitgangspunt 

hierbij is het in de kracht laten van de partijen. Verder is aangegeven dat het credo ‘samenwerken 

en vertrouwen’ is.  

 

In het B&W-voorstel “Financiële gevolgen doordecentralisatie onderhoud buitenzijde 

schoolgebouwen en lokale afspraken met schoolbesturen” (vastgesteld op 2 februari 2015) staat dat 

de gemeente lokaal maatwerk aanbiedt door samenwerking met de schoolbesturen op het 

onderwijshuisvestingsgebied. ‘Voor beide is dat een win-win situatie. Voor de gemeente geldt dat 

zij met de gemaakte afspraken [..] direct bij alle aspecten en processen van de 

onderwijshuisvesting betrokken is en invloed heeft. Voor de schoolbesturen geldt dat zij tijdig en 

volledig participeren in die processen en gebruik kunnen maken van de maatschappelijke 

vastgoedkennis van de gemeente. Bovendien leiden deze afspraken tot kleinere risico’s en minder 

administratieve handelingen.’  

 

 

 

 

 

 

 

 

GEM SB GEM SB

REALISATIE

Nieuwbouw X X
Bouwheerschap in beginsel bij 

schoolbestuur

Vernieuwbouw X X Geen voorziening in Modelverordening

Uitbreiding X X
Bouwheerschap in beginsel bij 

schoolbestuur

Levensduur verlengende investering X X Geen voorziening in Modelverordening

Tijdelijke huisvesting X X Exploitatie bij gemeente

EXPLOITATIE

Onderhoud (binnenkant/buitenkant) X X
Uitvoering onderhoud verantwoordelijkheid 

schoolbestuur

Onderhoud schoolpleinen X X X Gemeente draagt bij t.b.v. openbaarheid

Aanpassingen X X
Overlap met levensduur verlengende 

investering

Herstel constructiefouten X X

Exploitatie (schoonmaak, energie, 

beheer, etc.)
X X Behoudens tijdelijke huisvesting

Vandalismeschade / beveiliging X X Afhandeling via meldpunt

Eerste inrichting / onderwijsleerpakket X X

Terrein X X
Betreft de grond (en o.a. ruimte voor 

parkeren)

Medegebruik en verhuur NVT NVT X Bij verhuur wel sprake van voorfinanciering

Taken/verantwoordelijkheden
Bekostiging Uitvoering

Opmerkingen
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Interne rolverdeling 

Binnen de gemeente zijn de volgende afdelingen betrokken bij onderwijshuisvesting: Vastgoed 

(teams Vastgoed regie en Vastgoed ontwikkeling) en Finance & Control. Binnen de afdeling Vastgoed 

betreft de formatie ten behoeve van onderwijshuisvesting 2 FTE. De afdeling Vastgoed is 

verantwoordelijk voor de plan- en beleidsvorming voor de vastgoedontwikkeling en voor de 

vastgoedexploitatie van onderwijshuisvesting en de afstemming met schoolbesturen daarover. Het 

team Vastgoed ontwikkeling is verantwoordelijk voor de realisatie van bouwprojecten en 

onderhoudswerkzaamheden en voert hierbij het bouwmanagement. Hierbij is sprake van een 

interne verrekening (vanuit de beschikbare stichtingskostennormering) of externe verrekening 

(richting de schoolbesturen ten aanzien van het onderhoud). De afdeling Finance & Control heeft 

een controle- en adviesfunctie vooral ten aanzien van de financiën. 
 

2.2 Financiële consequenties 
 

Hoofdvraag 2: 

Wat zijn de financiële consequenties van de gemaakte beleidskeuzes? 

 

In de volgende sub paragrafen worden de deelvragen bij deze hoofdvraag uitgewerkt. 

 

2.2.1 Vertaling beleidskeuze naar begroting 

 

Deelvraag 2a: 

Hoe is de beleidskeuze vertaald in de begroting? 

 

In het volgende overzicht is samengevat hoe de verschillende beleidskeuzes zich vertalen in de 

gemeentelijke begroting. Voor een aantal beleidskeuzes geldt dat deze zich niet direct vertalen in 

de gemeentelijke begroting, maar meer in indirecte zin tot financiële effecten leiden. In de 

toelichting worden alleen de beleidskeuzes toegelicht die zich vertalen in de begroting. 
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Onderstaand lichten wij de beleidskeuzes die zich in de begroting vertalen toe. 

 

Ad 1d. Vervangingsfonds 

De gemeente Zoetermeer heeft gekozen een fonds op te bouwen waaruit men investeringen voor 

nieuwbouw en levensduur verlengende ingrepen voor onderwijsgebouwen kan bekostigen. De 

storting voor de opbouw van dit fonds wordt jaarlijks verhoogd (cumulatie) tot het moment dat er 

een jaarlijks constant bedrag wordt bereikt dat toereikend is voor een duurzame in stand houding 

van de onderwijs huisvestingsportefeuille.  

 

De storting wordt berekend op basis van een rekenmodel Vervangingsfonds die uitgaat van een 

beschouwingsperiode van zo’n 80 jaar en een contante waarde methodiek. Een hogere jaarlijkse 

cumulatie (dus verhoging van de storting) leidt eerder tot een constante jaarlijkse storting. Hogere 

investeringskosten ten opzichte van het uitgangspunt in het Vervangingsfonds, als gevolg van 

bijvoorbeeld het naar voren halen van investeringen of hogere eisen die gesteld worden aan de 

huisvesting, kunnen leiden tot ofwel een verhoging van de stortingofwel een verlenging van de 

periode waarin sprake is van cumulatie. 

 

Het vervangingsfonds regelt de financieringsbehoefte voor onderwijshuisvesting op lange termijn. 

Daarbij kunnen korte termijn financieringsbehoeften voorkomen die om een specifieke en korte 

termijn financieringsoplossing vragen. Een dergelijke korte termijn financieringsbehoefte kan 

ontstaan doordat er in een korte periode veel projecten gelijktijdig om investeringen vragen. 

 

Beleidskeuze Vertaling in begroting

1 invulling zorgplicht

a. Lokaal maatwerk zie onder kwaliteitskader

b. Schoolruimteverdeling niet specifiek (mogelijk leidend tot projecten)

c. Integraal Huisvestingsplan via vervangingsfonds

d. Vervangingsfonds cumulatieve storting (jaarlijkse cumulatie)

2 samenwerking partners niet specifiek (indirect effect)

3 kwaliteitskader

a.
gebouwkwaliteit onderdeel vervangingsfonds (verhogend effect)

b. verlengen levensduur onderdeel vervangingsfonds (verlagend effect)

c. renovatie i.p.v. nieuwbouw onderdeel vervangingsfonds (verlagend effect)

4 Verdeling taken en verantwoordelijkheden

a. regie en uitvoering onderhoud inzet gemeentelijke fte's doorbelast aan scholen

b. uitvoering onderhoud openbare schoolpleinen structurele post in begroting

c. uitvoering bouwheerschap onderdeel stichtingskosten (interne verrekening)

d. meldpunt en afhandeling vandalismeschade structurele post in begroting

e. exploitatie tijdelijke huisvesting doorbelasting aan schoolbesturen (risico exploitatietekorten)

f. beveiliging schoolgebouwen
structurele post in begroting en doorbelasting aan 

schoolbesturen

5 Overig

a. bekostigingsplafond niet van toepassing

b. medegebruik en verhuur voorfinanciering i.h.g.v. verhuur 
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Ad 3a.  Gebouwkwaliteit 

De gemeente heeft ervoor gekozen om de gebouwkwaliteit via de stichtingskostennormering voor 

schoolgebouwen te verhogen ten behoeve van de onderstaande aspecten: 

 Openbaarheid terrein: In de stichtingskostennormering is een toeslag opgenomen van  

€ 100,- per m² BVO (prijspeil 2015) ten behoeve van de openbaarheid van het terrein 

(speelplaats).  

 Voorzieningen parkeerbalans en kiss&ride: De bekostiging van parkeervoorzieningen is 

landelijk een grijs gebied, omdat niet duidelijk is in hoeverre de normvergoeding hierin voorziet 

en het altijd maatwerk vraagt. De gemeente Zoetermeer kiest ervoor om hiertoe een toeslag 

van € 100,- per m² BVO (prijspeil 2015) in de stichtingskostennormering op te nemen.  

 Binnenmilieu: In de stichtingskostennormering is een toeslag opgenomen van € 170,- per m² 

BVO (prijspeil 2015) ten behoeve van duurzaamheid (frisse scholen).  

 Verduurzaming: In de stichtingskostennormering is een toeslag opgenomen van € 134,- per m² 

BVO (prijspeil 2014) ten behoeve van verduurzaming. 

 Noodzakelijke voorzieningen: In de stichtingskostennormering is een toeslag opgenomen van € 

88,- per m² BVO (prijspeil 2014) ten behoeve diverse noodzakelijk voorzieningen, waarin het 

basisbedrag van de VNG niet voorziet. De toeslag is bedoeld voor zaken als datavoorzieningen, 

inbraak- en brandbeveiliging, buitenzonwering, gebouwbeheersysteem en camerabewaking. 

Door deze toeslag worden de stichtingskosten en daarmee de kapitaallasten verhoogd. Hier 

tegenover staat dat o.a. de verzekeringspremies en kosten als gevolg van vandalisme positief 

worden beïnvloed. In het ‘Huisvestingsplan primair onderwijs 2016-2020’ is voorgesteld om deze 

toeslag te verlagen naar € 60,- per m² BVO (prijspeil 2015).  

 Aanvullende kwaliteit: In de stichtingskostennormering is een toeslag opgenomen van  

€ 63,- per m² BVO (prijspeil 2015) om aanvullende kwaliteit te realiseren bij 

onderwijshuisvesting. De toeslag is bedoeld voor zaken als buitenruimte, keukenvoorziening, 

garderobes, zonwering, paneelwanden en aluminium kozijnen.  

Door de genoemde toeslagen worden de stichtingskosten en daarmee de kapitaallasten verhoogd. 

 

Ad 3b. Verlengen levensduur 

In 2012 is besloten de levensduur van schoolgebouwen te verlengen van 40 naar 50 jaar in 

combinatie met een levensduur verlengende investering na 25 jaar. Deze beslissing heeft 

geresulteerd in lagere toekomstige kapitaallasten, waardoor de storting aan het Vervangingsfonds 

naar beneden kon worden bijgesteld.  

 

Ad 3c. Renovatie i.p.v. nieuwbouw  

In 2009 is bij de laatste herijking van het beheerplan Vervangingsfonds gekozen om de 

schoolgebouwen niet te vervangen maar te renoveren (vernieuwbouw). In het Vervangingsfonds 

wordt gerekend met een investeringsbedrag voor renovatie dat gemiddeld 60% bedraagt van de 

nieuwbouwwaarde. Deze beslissing, om een correctiefactor toe te passen, heeft geresulteerd in 

lagere toekomstige kapitaallasten, waardoor de storting aan het Vervangingsfonds naar beneden kon 

worden bijgesteld. 

 

Ad 4a. Regie en uitvoering onderhoud 

De uitvoering van het onderhoud aan de scholen voor het primair onderwijs is middels contracten 

bij de gemeente belegd. De overheadkosten, die de gemeente hierbij heeft, maken deel uit van de 

onderlinge verrekening. ‘In de facturering zijn de opslagen van VGBZ (Vastgoedbedrijf Zoetermeer) 

bestaande uit 8% directe kosten en 4% voor algemene kosten en indien van toepassing de BTW 

opgenomen. Er is hiermee sprake van een doorbelasting van kosten, die daardoor geen effect heeft 

op de begroting.  
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Ad 4b. Uitvoering onderhoud openbare schoolpleinen 

Met de schoolbesturen zijn afspraken gemaakt over het openbaar gebruik van schoolpleinen. 

‘Openbaar gebruik leidt tot een grotere gebruiksdruk en de daarbij behorende meerkosten. Deze 

kosten worden nu zichtbaar gemaakt door de opstelling van een normatieve onderbouwing, met een 

omvang van € 775 per plein. Dit bestaat uit een snellere afschrijving en extra onderhoud van 

speeltoestellen en zandbakken’. Er is voor deze bijdrage inzake 68 pleinen een structureel budget 

van € 52.700 beschikbaar gesteld.  

 

Ad 4c. Uitvoering bouwheerschap 

In overleg met de schoolbesturen is het bouwheerschap bij de gemeente belegd. ‘De bouw 

gerelateerde kosten die de gemeente daarvoor maakt zijn onderdeel van de stichtingskosten’. ‘De 

interne uren die de afdeling Vastgoedontwikkeling maakt ten behoeve van bouwprojecten worden 

doorbelast aan het bouwbudget.’ Er is hiermee sprake van een interne doorbelasting. 

 

Ad 4d. Meldpunt en afhandeling vandalismeschade 

De gemeente heeft met de scholen afgesproken dat zij noodzakelijke reparaties als gevolg van 

vandalismeschade uitvoert en voor haar rekening neemt. De gemeente heeft een vaste post in de 

begroting opgenomen om deze kosten te dekken. De hoogte van deze post is gebaseerd op een 

gemiddelde van de afgelopen jaren. Het budget bedraagt voor 2015 € 395.054. 

 

Ad 4e. Exploitatie tijdelijke huisvesting 

De gemeente exploiteert de tijdelijke schoollocaties en brengt hierbij de daartoe behorende 

materiële instandhoudingsvergoeding – de exploitatievergoeding die de schoolbesturen ontvangen 

vanuit het Rijk – in rekening bij de schoolbesturen. Het risico op leegstand en exploitatietekorten 

ligt daarmee bij de gemeente. 

 

Ad 4f. Beveiliging schoolgebouwen 

Op grond van een normatieve kostenverdeling worden jaarlijks de vaste kosten voor inbraak- en 

brandbeveiliging verrekend met schoolbesturen. De kosten voor alarmopvolging worden tegen de 

werkelijke kosten en op basis feitelijkheid verrekend, oftewel waardoor de kosten zijn ontstaan.  

De gemeentelijke kosten met betrekking tot de beveiliging van schoolgebouwen zijn opgenomen in 

de begroting. In 2015 is ten behoeve van brandbeveiliging € 98.500 structureel opgenomen en vanaf 

2018 is aanvullend € 150.000 structureel opgenomen voor een vervangingsinvestering. 

 

Ad 5b.  Medegebruik en verhuur 

De gemeente geeft formele leegstand in medegebruik. De kosten, die hierbij worden doorberekend, 

worden bepaald op basis van de materiele instandhoudingsvergoeding. De gemeente verstrekt het 

exploitatiedeel van deze inkomsten van de medegebruiker door aan de schoolbesturen. 

Ten aanzien van het gebruik door buitenschoolse opvang (BSO) is aangegeven dat een uniform tarief 

wordt gehanteerd voor het gebruik van onderwijsruimte. In dit tarief is geen verrekening van de 

exploitatielasten voor de eigenaar (o.a. kapitaallasten) opgenomen.  

 

Bevinding onderzoekers:  

Onderzoekers hebben geen inzicht in het feitelijk gebruik en de specifieke afspraken rondom het 

gebruik door buitenschoolse opvang. Als aandachtspunt wordt gezien dat de gemeente door het 

bepalen / vaststellen van een uniform tarief, dat niet marktconform is, mogelijk oneerlijke 

concurrentie bevordert richting aanbieders van buitenschoolse opvang, die niet in schoolgebouw 

gehuisvest zijn en daardoor een commerciële huurprijs betalen. 

 

Bij verhuur – in nieuwbouwtrajecten - worden meerjarige overeenkomsten afgesloten op basis van 

een kostprijsdekkende huur. Dit betekent dat er doorgaans sprake is van voorfinanciering door de 

gemeente. Aanvullende investeringen ten behoeve van andere functies staan buiten het 

Vervangingsfonds.  
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2.2.2 Effect beleidskeuze op Vervangingsfonds 
 

Deelvraag 2b 

Indien de beleidskeuze is meegenomen in (de brongegevens/ uitgangspunten/ parameters van) 

het berekeningsmodel Vervangingsfonds schoolgebouwen: welk effect heeft dit op de uitkomst 

van het berekeningsmodel? 

 

Met het beantwoorden van de vorige deelvraag is aangegeven welke beleidskeuzes financiële 

consequenties hebben. Een aantal beleidskeuzes is meegenomen in het berekeningsmodel 

Vervangingsfonds schoolgebouwen. In het onderstaande overzicht is aangegeven wat het effect van 

de beleidskeuze is op hoogte van de jaarlijkse storting in het fonds. Het onderstaande overzicht is 

in samenwerking met de gemeente op basis van een simulatie opgesteld.  

 

 

Noot: De hoogte van de storting in het Vervangingsfonds bedraagt (voor de herijking in 2015)  

€ 2.108.000,- voor 2016. De storting in het Vervangingsfonds wordt (voor de herijking in 2015) tot en met 2032 

jaarlijks verhoogd en geïndexeerd en bedraagt in 2032 circa € 8,2 miljoen (prijspeil 2032). 

 

* De toevoeging van de genoemde beleidskeuzes heeft invloed op de hoogte van de stichtingskostennorm en 

daarmee op de storting in het Vervangingsfonds. De hoogte van de levensduur verlengende ingreep is 

echter ook gekoppeld aan de stichtingskostennorm (middels een percentage). Om een realistisch beeld 

van het effect op de storting weer te geven is er voor gekozen om ook het effect te laten zien als het 

bedrag voor de levensduur verlengende ingreep constant wordt gehouden. 

** Het hanteren van een correctiefactor van 100% betekent dat bij alle scholen in het primair onderwijs 

volledige vervangende nieuwbouw wordt gerealiseerd. 

*** Het hanteren van een correctiefactor van 85% betekent dat bij alle scholen in het voortgezet onderwijs 

volledige vervangende nieuwbouw wordt gerealiseerd. De ‘korting’ van 15% is gehanteerd omdat het 

basisbedrag - dat bij de stichtingskostennorm wordt gebruikt – voor het voortgezet onderwijs circa 15% 

lager ligt. 

**** Bij het bepalen van het effect op de storting is uitgegaan van de verlaging van de toeslag van  

€ 88,- naar € 60,- per m² BVO (conform voorstel Huisvestingsplan primair onderwijs 2016-2020).  

 

Verder is in het Raadsbesluit “Tussentijdse herijking Vervangingsfonds schoolgebouwen als gevolg 

van verlenging afschrijftermijnen van 40 naar 50 jaar” (vastgesteld op 17 december 2012) 

opgenomen dat in 2009 er bij de laatste herijking van het beheerplan Vervangingsfonds voor is 

Beleidskeuze Effect storting*

3 kwaliteitskader

a. gebouwkwaliteit

- Verhoging stichtingskostennormering

-> openbaarheid terrein + € 140.000,-

-> voorzieningen parkeerbalans en kiss&ride + € 140.000,-

-> binnenmilieu + € 350.000,-

-> duurzaamheid + € 190.000,-

-> noodzakelijke voorzieningen**** + € 95.000,-

-> aanvullende kwaliteit + € 100.000,-

c. renovatie i.p.v. nieuwbouw

- wijzigen ccorrectiefactor

-> primair onderwijs (100% ipv 70%)** - € 630.000,-

-> voortgezet onderwijs (85% ipv 43%)*** - € 885.000,-
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gekozen om de schoolgebouwen niet te vervangen maar te renoveren (vernieuwbouw). Het 

financiële effect van deze tussentijdse herijking inclusief verlenging van de levensduur was 

(destijds) een structurele verlaging van de storting van € 650.000,-. 

 

2.2.3 Borging beleidskeuze in begroting 
 

Deelvraag 2c 

Indien de beleidskeuze buiten het Vervangingsfonds schoolgebouwen om in de begroting is 

vertaald: is de beleidskeuze financieel voldoende, niet te weinig en niet te veel, geborgd in de 

begroting? 

 

Een drietal beleidskeuzes is niet in het Vervangingsfonds opgenomen en heeft wel effect op de 

begroting, te weten: uitvoering onderhoud openbare schoolpleinen, meldpunt en afhandeling 

vandalismeschade en beveiliging schoolgebouwen. In het onderstaande overzicht is aangegeven in 

welke mate deze beleidskeuze financieel is geborgd in de begroting. 

 

 
 

Onderstaand lichten wij de mate van borging van beleidskeuzes die zich in de begroting vertalen 

kort toe. 

 

Ad 4b. Openbaar gebruik schoolpleinen 

De gemeente is met de schoolbesturen een bijdrage van € 750,- per schoolplein per jaar 

overeengekomen ter compensatie van een snellere afschrijving en extra onderhoud van 

speeltoestellen en zandbakken. Aangezien er een vast bedrag per schoolplein per jaar is afgesproken 

is de beleidskeuze financieel voldoende geborgd. 

 

Op basis van referenties van het onderhoud van speelpleinen en de afschrijving van speeltoestellen 

achten de onderzoekers de overeengekomen bijdrage een redelijke vergoeding voor het openbaar 

gebruiken van de schoolpleinen. 

 

Ad 4d. Vandalismeschade 

De gemeente heeft een vaste post in de begroting opgenomen ter dekking van de kosten voor het 

herstel van vandalismeschade. De hoogte van de post is gebaseerd op een gemiddelde van de 

afgelopen jaren. De beleidskeuze is hiermee voldoende geborgd in de begroting. 

 

Ad 4f. Beveiliging schoolgebouwen 

De gemeente heeft enerzijds een structurele post opgenomen voor de beveiliging van 

schoolgebouwen. Anderzijds wordt een deel van de werkelijke kosten doorbelast aan de 

schoolbesturen. De hoogte van de structurele post is o.a. gebaseerd op vaste prijsafspraken, waardoor 

de beleidskeuze hiermee voldoende geborgd is in de begroting. 

 

 

 

Beleidskeuze Financiele borging

4 Verdeling taken en verantwoordelijkheden in begroting

b. uitvoering onderhoud openbare schoolpleinen Voldoende  

d. meldpunt en afhandeling vandalismeschade Voldoende

f. beveiliging schoolgebouwen Voldoende

5 Overig

b. medegebruik en verhuur Goed
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Ad 5b.  Medegebruik en verhuur 

Bij nieuwbouwtrajecten investeert de gemeente o.a. in extra ruimten voor derden. Doordat er 

meerjarige overeenkomsten worden afgesloten is het risico – voor deze voorfinanciering – beperkt. 

Met de meerjarige overeenkomsten committeert de gemeente zich voor de lange termijn aan de 

verhuursituatie. Hiermee is deze beleidskeuze voor de lange termijn en goed geborgd in de 

begroting.  

 

2.3 Vervangingsfonds 
 

De gemeente heeft in 2000 een Vervangingsfonds ingesteld ‘met als doel op de lange termijn de 

vervanging en renovatie van schoolgebouwen te kunnen financieren, met herijkingsmomenten’. In 

2009 en 2012 heeft deze herijking plaatsgevonden. Het Vervangingsfonds heeft als doelstelling 

schoolgebouwen te kunnen vervangen, respectievelijk te kunnen renoveren (vernieuwbouwen), 

zonder incidenteel een beroep te doen op de begroting. De opbouw van het fonds vindt plaats door 

middel van cumulatieve stortingen, die ten laste van de algemene middelen komen. Hiermee wordt 

een geleidelijk oplopende lastendruk bereikt en grote schommelingen in de begrotingsuitgaven 

voorkomen.  

 

Het Vervangingsfonds wordt niet aangewend ter dekking van de investeringen, maar ter dekking van 

de kapitaallasten. Het berekeningsmodel is gebaseerd op drie hoofdonderdelen: 

 De inkomsten (jaarlijkse toevoeging, indexaties). 

 De lasten van al geplande projecten, die in voorbereiding zijn of op korte termijn (circa 5 

jaar) worden uitgevoerd, gebaseerd op reële voorcalculaties, inclusief extra kosten voor 

duurzaamheid. 

 De theoretische raming van vervanging of renovatie van schoolgebouwen over de periode tot 

en met 2091, gebaseerd op een aantal variabelen.   

 

Het vervangingsfonds is in de programmabegroting opgenomen als ‘Reserve egalisatie investeringen 

schoolgebouwen’. 

 

Hoofdvraag 3 

Zijn er voldoende, te veel of te weinig middelen om de kwaliteit en kwantiteit van de 

onderwijshuisvesting in de gemeente structureel op peil te houden?  

 

Toets hiertoe de ruimtebehoefte analyse en het berekeningsmodel Vervangingsfonds 

schoolgebouwen op de volgende punten:  

a. Betrouwbaarheid brongegevens (§ 2.3.1) 

b.  Redelijkheid van de (onderbouwing van de) parameters: vergelijk hierbij ook met een aantal 

andere ‘new towns’ (§ 2.3.2) 

c.  Rekenkundige juiste doorrekening van de parameters (§ 2.3.3) 

d.  Is met alle relevante factoren rekening gehouden in de analyse en het model? (§ 2.3.4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

27/54 

2.3.1 Betrouwbaarheid brongegevens 

 

In het onderstaande overzicht is aangegeven welke brongegevens zijn gehanteerd voor het 

Vervangingsfonds en in hoeverre deze betrouwbaar zijn. Daarnaast zijn de factoren aangegeven die 

de betrouwbaarheid van de ruimtebehoefteanalyse (in relatie tot het vervangingsfonds) weergeven.  

 

 
 

Per brongegeven volgt een onderbouwing van de betrouwbaarheid: 

 

Ad a1. Capaciteit schoolgebouwen 

In het ‘Overzicht vervangingsinvesteringen schoolgebouwen’ (onderdeel van het rekenmodel) is voor 

elke school de capaciteit, uitgedrukt in m² BVO, opgenomen. De capaciteit van de schoolgebouwen 

van Unicoz komt overeen met het ‘Accommodatie-overzicht onderwijsgebouwen Unicoz’, dat als 

bijlage dient bij het onderhoudscontract tussen de gemeente en Unicoz. De bijlage is in 2013 voor 

akkoord geparafeerd door het schoolbestuur. Met de andere schoolbesturen in het primair onderwijs 

zijn vergelijkbare onderhoudscontracten afgesloten.  

 

Op basis van de bovenstaande informatie achten de onderzoekers dit brongegeven betrouwbaar.  

 

Ad a2. Bouwjaar schoolgebouwen 

In het ‘Overzicht vervangingsinvesteringen schoolgebouwen’ is voor elke school (instituut) het 

bouwjaar opgenomen. Het bouwjaar van de schoolgebouwen komt overeen met het ‘Accommodatie-

overzicht onderwijsgebouwen Unicoz’, dat als bijlage dient bij het onderhoudscontract tussen de 

gemeente en Unicoz. De bijlage is in 2013 voor akkoord geparafeerd door het schoolbestuur.  

 

Het bouwjaar van (school)gebouwen is tevens te vinden in de Bagviewer (via 

https://bagviewer.kadaster.nl). De Bagviewer is gekoppeld aan het Kadaster en bevat de 

‘Basisregistraties Adressen en Gebouwen’ (BAG). Een streekproef van 20 locaties laat zien dat in 15 

gevallen het bouwjaar overeenkomt met de brongegevens van het Vervangingsfonds. In vier gevallen 

is er sprake van een kleine afwijking van maximaal 3 jaar. In één geval is er sprake van een grotere 

afwijking. Hierbij moet worden opgemerkt dat het de ervaring van de onderzoekers is dat de 

gemeentelijke informatie, ten aanzien van het bouwjaar van scholen, vaak betrouwbaarder is.  

 

Op basis van de bovenstaande informatie achten de onderzoekers dit brongegeven betrouwbaar. 

 

Ad a3. Jaar renovatie 

In het ‘Overzicht vervangingsinvesteringen schoolgebouwen’ is voor alle schoollocaties aangegeven 

of en wanneer er een renovatie of tussentijdse renovatie heeft plaatsgevonden. De reeds 

uitgevoerde renovaties hebben allen binnen de scope van het Vervangingsfonds (vanaf 1997) 

plaatsgevonden.  

 

Vervangingsfonds

a betrouwbaarheid brongegevens Vervangingsfonds Mate van betrouwbaarheid

1 Capaciteit schoolgebouwen Betrouwbaar

2 Bouwjaar schoolgebouwen Betrouwbaar

3 Jaar renovatie Betrouwbaar

betrouwbaarheid ruimtebehoefte analyse

4

Leerlingprognoses

- Algemeen

- Wijze van opstellen

Beperkt betrouwbaar

Betrouwbaar

5 Uitvoering uimtebehoefte analyse Betrouwbaar

6 Vertaling naar Vervangingfonds (Beperkt) betrouwbaar

https://bagviewer.kadaster.nl/
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Het jaar van renovatie in het vervangingsfonds achten de onderzoekers betrouwbaar. 

 

Ad a4. Leerlingprognoses 

De afdeling Onderzoek & Statistiek van de gemeente Zoetermeer maakt jaarlijks een 

leerlingenprognose basisonderwijs. ‘Ieder jaar vindt bijstelling plaats op grond van leerlingtellingen 

per oktober en actuele demografische gegevens. Terugblikkend blijken de prognoses redelijk 

geloofwaardig te zijn. Uit de voorlaatste prognose basisonderwijs 2014-2034 bleek dat het aantal 

leerlingen in 2030 met afgerond 500 leerlingen meer daalde dan de voorgaande versie 2013-2033. 

Daarvoor kon geen afdoende verklaring worden gegeven. Daarom heeft de gemeente besloten een 

externe second opinion te laten maken. Uit een analyse van de uitkomsten van beide prognoses 

bleek dat de externe prognose iets lager uitkwam dan de gemeentelijke prognose, met een marge 

van 2% tot 3%. Dat is een marginale afwijking waaruit blijkt dat de gemeentelijke prognose niet ter 

discussie staat. Op grond hiervan is besloten de gemeentelijke prognose te blijven hanteren voor dit 

huisvestingsplan.’ 

 

Een Chinese wijsheid zegt: “Voorspellen is moeilijk, vooral als het om de toekomst gaat!” 
 

In het volgende overzicht is de prognose voor het basisonderwijs voor 2018 en 2028 opgenomen. Het 

overzicht laat substantiële afwijking zijn.  

  

 
 

De betrouwbaarheid van prognoses kan op 2 aspecten worden beoordeeld. Enerzijds zijn er de 

feitelijke resultaten van prognoses in relatie tot het werkelijke aantal leerlingen. Hiervan kan – ook 

op basis van het voorgaande - worden gesteld dat prognoses altijd afwijken van de werkelijkheid en 

dat hoe verder deze in de toekomst liggen de afwijking van de werkelijkheid groter is. Leerling 

prognoses zijn daarmee per definitie een beperkt betrouwbaar brongegeven.  

Anderzijds kan er worden gekeken naar de wijze van opstellen van de prognoses. De gemeente stelt 

deze jaarlijks op volgens een gedegen systematiek en heeft recent zoals vermeld ook een second 

opinion laten uitvoeren, waaruit geen signaal van ‘onbetrouwbaar’ kwam.  

 

Hiermee zijn de prognoses – met de kennis van nu – zo betrouwbaar mogelijk.   

 

Ad a5. Uitvoering ruimtebehoefte analyse 

De ruimtebehoefte analyse komt terug in de jaarlijkse Schoolruimteverdeling en het Integraal 

huisvestingsplan primair onderwijs 2016-2020. Bij het opstellen van de schoolruimteverdeling wordt 

gebruikgemaakt van de internetsoftware G4net. Met behulp van G4net kunnen op school- en 

wijkniveau overzichten worden gegenereerd over bijvoorbeeld de normatieve ruimtebehoefte en 

aanwezige capaciteit, waardoor de berekeningen van de ruimtebehoefte als betrouwbaar kunnen 

worden aangemerkt.  

 

Voor de ‘Schoolruimteverdeling’ geldt dat de gemeente deze in overleg met de schoolbesturen 

jaarlijks opstelt. Hiermee behoudt ze structureel inzicht en grip op vraag en aanbod oftewel het 

verschil tussen de normatieve ruimtebehoefte en de aanwezige capaciteit. In zowel de 

Schoolruimteverdeling als het Huisvestingsplan wordt per wijk een analyse gemaakt van de 

ruimtebehoefte in relatie tot de aanwezige capaciteit. De voorstellen in het Huisvestingsplan zijn er 

op gericht om de toekomstige ruimtebehoefte zo veel mogelijk te laten aansluiten bij de aanwezige 

Prognose basisonderwijs 2018 2028

Opgesteld in 2008 10.585 9.655

Opgesteld in 2015 11.326 10.394

Verschil absoluut 741 739

Verschil in % 7% 8%
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capaciteit. Zowel voor de Schoolruimteverdeling als het Huisvestingsplan wordt gebruik gemaakt 

van dezelfde brongegevens. De ruimtebehoefte analyses worden op basis van dezelfde 

uitgangspunten uitgevoerd. 

 

Op basis van bovenstaande informatie achten de onderzoekers de ruimtebehoefte analyse 

betrouwbaar.   

 

Ad a6. Vertaling naar Vervangingsfonds 

Het Vervangingsfonds gaat bij het bepalen van een toekomstige investering voor een renovatie, 

nieuwbouw of tussentijdse renovatie uit van de bestaande capaciteit van het schoolgebouw en niet 

van de toekomstige ruimtebehoefte. 

  

Bijvoorbeeld: Basisschool Passe Partout heeft een capaciteit van 1.094 m² BVO en dateert uit 1989. 

In het investeringsoverzicht is Passe Partout in 2039 en 2089 meegenomen met een investering van 

70% van de stichtingskostennorm en in 2064 met een tussentijdse renovatie (van 12,5%). Bij het 

bepalen van de investering is uitgegaan van een capaciteit van 1.094 m² (de bestaande capaciteit). 

Op basis van de laatste leerling telling bedraagt de normatieve ruimtebehoefte voor deze school 

echter 1.346 m² BVO. 

 

De voorgestelde herijking van het Vervangingsfonds houdt bij de verwerking van de plannen (voor 

de periode 2015 – 2020) uit het Huisvestingsplan wel rekening met de toekomstige ruimtebehoefte, 

voor die locaties die onderdeel uitmaken van de concrete plannen in die periode. 

 

In het Vervangingsfonds is een drietal ‘Projecten in voorbereiding’ opgenomen, waarvan de 

nieuwbouw van basisscholen op dit moment in ontwikkeling is. Voor alle drie de locaties geldt dat 

de nieuw gerealiseerde capaciteit (op basis van een langjarig perspectief voor leerlingaantallen) 

minder is dan de oorspronkelijke capaciteit. Dit heeft een positief effect op de storting in het 

Vervangingsfonds. 

 

De actuele ruimtebehoefte analyse wordt dus alleen in (het rekenmodel van) het Vervangingsfonds 

doorgerekend indien het locaties betreft die in de vijfjarige scope van het huisvestingsplan (en 

herijking) als concreet project worden genoemd. Voor de andere locaties geldt dat de 

vervangingsbehoefte wordt gebaseerd op de bestaande oppervlaktes en niet op basis van de 

ruimtebehoefte.  

 

Daarmee is de vertaling van de ruimtebehoefte analyse naar het Vervangingsfonds (beperkt) 

betrouwbaar.  
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2.3.2 Redelijkheid parameters 

 

In het Vervangingsfonds zijn de volgende parameters gehanteerd: 

 

 
 

Per parameter volgt een onderbouwing van de redelijkheid en waar mogelijk of relevant zal een 

vergelijking worden gemaakt met andere ‘new towns’. 

 

Ad b1. Rekenrente  

De hoogte van de rekenrente bedraagt thans 4%. Op 6 december 2012 heeft de gemeenteraad 

ingestemd met een verlaging van de rekenrente van 4,5% naar 4% wat een extra structurele 

bezuiniging opleverde van € 200.000 op de jaarlijkse storting in het Vervangingsfonds. De hoogte 

van de rekenrente wordt jaarlijks door de gemeente vastgesteld en is niet specifiek van toepassing 

op het Vervangingsfonds. Aanpassing van de rekenrente vormt in principe geen aanleiding voor 

herijking van het Vervangingsfonds, maar het renteverloop wordt bij herijking wel meegenomen. 

 

De rekenrente binnen de gemeente wordt bepaald op basis van meerdere factoren, onder andere 

door het middelen van financieringsrente die de gemeente in de markt betaalt. De rekenrente wijkt 

daardoor vrijwel altijd af van de actuele marktrente, soms plus en soms min. De huidige rekenrente 

is beduidend hoger dan de actuele marktrente, maar gelet op het lange termijnperspectief is dat 

niet irreëel. Deze parameter beïnvloedt in sterke mate de resultaten van het Vervangingsfonds. Een 

te scherpe rekenrente zou op de lange termijn een risico kunnen vormen. 

 

Vergelijking ‘new towns’:  

De rekenrente is geen specifieke parameter voor het Vervangingsfonds of de onderwijshuisvesting. 

Elke gemeente hanteert een rekenrente die is gebaseerd op een gemeente breed 

financieringsarrangement. De 4% is een rente die wij bij meer gemeenten tegenkomen, maar niet 

specifiek bij zogenaamde new towns. 

 

Gelet op de bovengenoemde overwegingen achten de onderzoekers deze parameter in het 

vervangingsfonds als redelijk.  

 

Ad b2. Afschrijftermijnen 

De gemeente hanteert voor (ver)nieuwbouw een afschrijvingstermijn van 50 jaar en voor 

tussentijdse renovatie 25 jaar. In haar beleid zijn deze investeringen gekoppeld aan elkaar: de 

gemeente kiest voor een 50 jarige levensduur met een tussentijdse levensduur verlengende 

investering. 

 

In de modelverordening van VNG wordt ten aanzien van een permanent schoolgebouw uitgegaan van 

een gebouw dat ten minste 60 jaar als volwaardige huisvesting voor het onderwijs kan functioneren. 

De onderhoudscyclus (en bekostiging van de materiële instandhoudingsvergoeding) gaat echter uit 

van een maximale cyclus van 40 jaar. Uit onderzoek van het ministerie van binnenlandse zaken (POR 

2010 cluster Educatie) komt naar voren dat de afschrijvingstermijnen voor schoolgebouwen in het 

primair en voortgezet onderwijs in de praktijk 40 jaar zijn. 

Vervangingsfonds

b redelijkheid parameters Mate van redelijkheid

1 Rekenrente redelijk

2 Afschrijftermijnen redelijk

3 Indexering redelijk

4 Bedrag voor tussentijdse renovatie redelijk

5 Investeringsniveau redelijk

6 Correctiefactor redelijk
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De verlenging van de levensduur, de renovatie na 25 jaar en het beoogde kwaliteitsniveau behoren 

in samenhang te worden bezien. Onderzoekers zijn van mening dat door de toevoeging van extra 

budget ten behoeve van een hogere gebouwkwaliteit van nieuwe schoolgebouwen en een 

levensduur verlengende ingreep na 25 jaar het voor het ruime merendeel van de scholen mogelijk 

moet zijn om een levensduur van tenminste 50 jaar te halen. 

 

Vergelijking ‘new towns’: 

In de gemeente Lelystad onderscheidt men drie gradaties van vernieuwing van onderwijsgebouwen, 

met verschillende afschrijvingstermijnen: 

 levensduur verlengende opknapbeurt - afschrijving in 10 jaar 

 renovatie - afschrijving in 20 jaar 

 (vervangende) nieuwbouw - afschrijving in 40 jaar 

Het is bij de gemeente Lelystad echter niet zo dat er een automatische koppeling is tussen 

nieuwbouw en tussentijdse renovatie, zoals dat in Zoetermeer wel het geval is. 

De gemeente Haarlemmermeer hanteert een afschrijvingstermijn van 40 jaar voor schoolgebouwen. 

 

Door de samenhang tussen de economische levensduur van 50 jaar en de renovatie na 25 jaar is er 

naar het oordeel van de onderzoekers sprake van een redelijk uitgangspunt.  

 

Ad b3. Indexering 

In het Vervangingsfonds worden drie verschillende indexaties gehanteerd, te weten voor: 

‘bouwkosten’, ‘inflatiecorrectie reserve’ en ‘storting en cumulatie’. Bij elke indexatie wordt 2% 

gehanteerd. Uitgangspunt hierbij voor de lange termijn is dat het verschil tussen de (reken)rente en 

inflatie 2% bedraagt.  

 

Bouwkosten 

In het Vervangingsfonds is het investeringsniveau (lees bouwkosten) in de periode 2011 – 2015 

jaarlijks met gemiddeld 0,16% gestegen inclusief de bijstelling van -5% als gevolg van modulair 

bouwen in 2013. Bij de additionele bijdrage voor duurzaamheid is deze bijstelling niet toegepast en 

bedraagt de gemiddelde stijging 1,49% per jaar.  

 

Een betrouwbaar beeld van de ontwikkeling van de bouwkosten van schoolgebouwen geeft de BDB – 

index. Deze index laat zien dat de bouwkosten (aanneemsom) de afgelopen 4 jaar (augustus 2011 – 

juli 2015) met gemiddeld 1,46% per jaar is gestegen. De index van Bouwkostenkompas (m.b.t. 

utiliteitsbouw) gaat terug tot 2000 en laat sindsdien een gemiddelde stijging van 1,82% per jaar 

zien.  

 

Inflatiecorrectie reserve en storting en cumulatie 

Door de indexatie van de ‘storting en cumulatie’ te koppelen aan de inflatiecorrectie is sprake van 

een gelijkmatige toename van de ‘storting en cumulatie’. In het Vervangingsfonds laat de ‘storting 

en cumulatie’ in de periode 2002 – 2015 een gemiddelde jaarlijkse stijging van 2,15% zien. 

 

Gezien de historische ontwikkeling van de gehanteerde indexaties beoordelen de onderzoekers de 

gehanteerde parameters als redelijk. 

 

Ad b4. Bedrag voor tussentijdse renovatie 

In het Vervangingsfonds is na 25 jaar een bedrag opgenomen voor een tussentijdse renovatie 

(levensduurverlenging). De hoogte van het bedrag is een percentage van de 

stichtingskostennormering voor nieuwbouw. Voor het primair onderwijs geldt een percentage van 

12,5%, wat overeenkomt met een bedrag van  

€ 261,- per m² BVO (prijspeil 2015). Voor het voortgezet onderwijs geldt een percentage van 10%, 

wat overeenkomt met een bedrag van € 208,- per m² BVO (prijspeil 2015).  
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Er wordt ten aanzien van het bedrag voor de tussentijdse renovatie onderscheid gemaakt tussen het 

primair en voortgezet onderwijs. Argumenten voor is dat scholen voor voortgezet onderwijs over het 

algemeen groter van omvang, moderner en meer flexibel van aard zijn. Dit heeft over het algemeen 

een gunstig effect op de investeringsbehoefte. 

 

Met de tussentijdse renovatie wordt beoogt om ‘inpandige functionele aanpassingen, maatregelen 

om energie te besparen en verbetering van het binnenklimaat’ te realiseren. Zodanig dat het 

schoolgebouw weer tenminste 25 jaar geschikt is voor modern onderwijs. Dit staat los van eventueel 

noodzakelijk groot onderhoud. In de praktijk vindt zoveel mogelijk afstemming plaats, zodat bij 

deze tussentijdse renovatie technische en functionele verbeteringen geïntegreerd kunnen worden 

met (regulier) groot onderhoud. 

 

Vergelijking ‘new towns’:  

Een vergelijking met new towns is niet mogelijk omdat er geen gemeenten bekend zijn die 1) 

dezelfde afschrijvingstermijnen, 2) dezelfde definitie voor tussentijdse renovatie en 3) een zelfde 

kwaliteitsniveau bij nieuwbouw hanteren. 

De gemeente Langedijk (Noord – Holland) hanteert in haar integraal huisvestingsplan een 

percentage van 10% (van de normkostenvergoeding) voor realisatie van functionele aanpassingen, 

oftewel zo’n € 120 per m² BVO. 

 

Gelet op de samenhang tussen de gehanteerde budgetten (en gebouwkwaliteit) voor nieuwbouw, de 

regierol van de gemeente bij de in stand houding van de gebouwen en het betrekken van groot 

onderhoud werkzaamheden bij renovatie, achten de onderzoekers de gehanteerde parameters voor 

tussentijdse renovatie redelijk. 

 

Ad b5.  Investeringsniveau 

Voor het bepalen van de hoogte van de investeringen hanteert het Vervangingsfonds een 

investeringsniveau (= stichtingskostennorm). Voor 2014 bedraagt het investeringsniveau (inclusief 

toevoeging voor duurzaamheid) € 2.078 per m² BVO. In het Huisvestingsplan wordt voorgesteld dit 

investeringsniveau te verlagen tot € 1.968,-. In bijlage 4 is een verdiepte analyse van dit 

investeringsniveau opgenomen en wordt per onderdeel waaruit deze is opgebouwd een beoordeling 

en/of vergelijking met referenties gegeven. Onderstaand zetten wij het totale investeringsniveau in 

perspectief van een aantal referenties. 

 

Totale bouwkostennormering 

De totale Zoetermeerse bouwkostennormering bedraagt € 1.968,- per m² BVO (prijspeil 2016) en ligt 

daarmee € 655,- of 50% boven de normering uit de modelverordening van de VNG. 
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Componenten Zoetermeer VNG (new towns) Bouwkostenkompas ICSadviseurs

Basisbedrag  €              1.290 

Extra eisen (gemeente)  €                   60 

Extra budget duurzaamheid  €                 134 

Extra kwaliteit  €                   63 

Frisse scholen B  €                 170  €                     185 

Subtotaal  €             1.717  €             1.290  €                  1.811  €             1.865 

Parkeervoorziening  €                 100  geen norm  €                     130 

Openbare pleinen  €                 100  geen norm  €                       90 

Sloopkosten  €                   51  €                   51  €                       50  €                   50 

Totaal  €             1.968  €             1.341  €                 2.081  €             1.915 

Stichtingskostennormering scholenbouw (prijspeil 2016 - incl.BTW)

  in totaalbedrag 

 €                  1.626 
 €              1.290 

 €              1.665 

 €                 200 

 

Referenties: 

 VNG (new towns): Een vergelijking met 5 groeikernen (Almere, Hellevoetsluis, Helmond, 

Houten en Westervoort) laat zien dat deze gemeenten in hun Verordening Voorzieningen 

Huisvesting Onderwijs allen de ‘standaard’ normvergoedingen van VNG hanteren. Geen van 

deze gemeente heeft extra toeslagen opgenomen t.b.v. bijvoorbeeld duurzaamheid of 

binnenmilieu. Niet bekend is of deze gemeenten per project extra krediet vragen aan de raad. 

 

In de gemeente Haarlemmermeer wordt formeel het investeringsbudget gebaseerd op basis van 

de werkelijke kosten. Er wordt wel een uitgangspunt gedefinieerd: 

o VNG normering is vertrekpunt 

o 1,5% toeslag voor VTA (inzet gemeentelijke medewerkers) 

o 8,5% toeslag voor locatie specifieke omstandigheden 

Gemeente Haarlemmermeer geeft aan dat ze nu tegen de beperkingen van deze 

uitgangspunten voor budgetbepaling aan lopen en hiermee niet uit de voeten kunnen. 

 Bouwkostenkompas: De Bouwkostenkompas geeft inzicht in de bouwkosten voor o.a. 

schoolgebouwen. Bij het bepalen van de genoemde bedragen is uitgegaan van het 

kwaliteitsniveau Basis.  

 ICSadviseurs:  ICSadviseurs heeft in Nederland in 2015 de meeste aanbestedingen begeleid 

voor nieuwbouw van nieuwe scholen. Recente aanbestedingsresultaten voor basisscholen laten 

zien dat de bouwkosten - voor de realisatie van een sober en doelmatig schoolgebouw dat 

voldoet aan Bouwbesluit 2015 – circa € 1.100 (excl. BTW) per m² BVO bedraagt. Met de 

kwaliteitseisen van Bouwbesluit 2015 wordt grotendeels het kwaliteitsniveau van Frisse Scholen 

B gehaald. Op basis van deze bouwkosten worden de stichtingskosten op circa  

€ 1.665,- (incl. BTW) per m² BVO geraamd. In dit bedrag zijn geen sloopkosten opgenomen, 

maar wordt wel het merendeel van de parkeervoorzieningen en de benodigde terreininrichting 

gerealiseerd. Ten opzichte van dit kwaliteitsniveau gaat ICSadviseurs uit van een toeslag van  

€ 200 per m² BVO voor het realiseren van aanvullende kwaliteit ten behoeve van binnenmilieu 

en duurzaamheid. 

De praktijkervaring van ICSadviseurs is dat in veel gemeenten de normen van de VNG leidend 

zijn voor nieuwbouwprojecten. Ook voor deze projecten geldt dat deze moeten voldoen aan de 

kwaliteitseisen van Bouwbesluit 2015, wat veelal leidt tot een gespannen project en 

budgetoverschrijding.  

 

In gesprekken met de gemeente is aangegeven dat geen vastomlijnd technisch kwaliteitskader of 

format bestaat voor het realiseren van nieuwbouw. Wel dient een (gemiddelde) GPR score van 8 te 
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worden gerealiseerd en wordt gestreefd naar binnenmilieu klasse B. Het bouwen van 

schoolgebouwen is echter elke keer maatwerk. Per project wordt gekeken wat mogelijk is binnen 

het budgettair kader. 

 

De door Zoetermeer gehanteerde stichtingskostennorm biedt naar onze mening ruime mogelijkheid 

om het minimaal gewenste kwaliteitsniveau te realiseren en goede kwaliteitsafwegingen te maken. 

Door deze norm staat het project financieel niet snel onder druk, wat tot een soepel en efficiënt 

ontwikkelproces moet kunnen leiden.  

 

Doordat de kwaliteit niet heel specifiek is gedefinieerd kan hier situationeel invulling aan worden 

gegeven met de betrokken partijen. Dat vraagt wel om een sterke projectaansturing met voldoende 

kennis om daarin de juiste keuzes te maken voor een optimaal resultaat. 

 

Ad 6.  Correctiefactor 

De gemeente hanteert een correctiefactor in het rekenmodel van het Vervangingsfonds. De 

correctiefactor is geïntroduceerd omdat de verwachting is dat een groot deel van de 

schoolgebouwen na 50 jaar op basis van een vergaande renovatie weer kunnen worden vernieuwd in 

plaats van vervangende nieuwbouw. Op basis van praktijkervaringen en inschattingen van de 

gemeente heeft zij hiertoe een aantal gemiddelde investeringsniveaus bepaald in de vorm van een 

percentage van de nieuwbouwnorm: de correctiefactor. De gemiddelde correctiefactor bedraagt 

60%, met een bandbreedte tussen 43% - 100%. De onderstaande overzichten geven de verschillende 

correctiefactoren weer.  

 

Fragment uit Vervangingsfonds 

 
Noot: In het Huisvestingsplan wordt voorgesteld de stichtingskostennorm van € 2.085 naar € 1.969 

per m² BVO te verlagen. 

 

Fragment uit raadsbesluit (met betrekking tot de correctiefactoren bij renovatie): 

 
 

In het fragment uit het raadsbesluit worden de verschillende correctiefactoren toegepast op de 

totale portefeuille. Opvallend is dat daarin het aandeel vervangende nieuwbouw relatief klein is 

(slechts 6%). Voor de jaren 2013 en 2014 zijn in het rekenmodel van het Vervangingsfonds echter al 

3 nieuwbouwprojecten opgenomen en in het voorgestelde nieuwe Huisvestingsplan (keuze 

herschikking, B) worden eveneens meerdere nieuwbouwprojecten voor de komende vijf jaar 

voorgesteld. 

 

Hoewel de correctiefactor primair is bedoeld om het effect van keuze voor renovatie 

(vernieuwbouw) in het Vervangingsfonds mee te rekenen, is aangegeven dat impliciet ook de 

verwachte capaciteitsreductie is versleuteld in deze factor. Dit wordt bevestigd door het voorstel in 
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het nieuwe Huisvestingsplan om met een aantal nieuwbouwprojecten de totale capaciteit 

onderwijshuisvesting te reduceren. 

 

Voor het voortgezet onderwijs wordt een lagere correctiefactor aangehouden dan voor primair 

onderwijs. Hierbij gaat de gemeente er van uit dat bij de voortgezet onderwijs schoolgebouwen 

door schaalgrootte en meer flexibele gebouwstructuur het te vernieuwen, danwel aan te passen 

gebouwdeel relatief kleiner is. 

 

Ter vergelijking: 

 De gemeente Den Bosch heeft (in 2011) 6 renovatieprojecten uitgevoerd bij schoolgebouwen 

van ca. 40 jaar oud. De kosten waren zeer sterk gebouwafhankelijk en kenden een bandbreedte 

van € 900 - € 1.800,- per m² BVO. 

 De gemeente Breda hanteerde in 2013 in haar “Meerjarenplan Onderwijshuisvesting” voor een 

renovatie (algemene aanpassing) een bandbreedte van € 532 - € 555,- per vierkante meter.  

 

De gehanteerde correctiefactoren resulteren in een brede bandbreedte voor investeringsbudgetten. 

In samenhang met de verwachting dat de capaciteit van de totale onderwijshuisvestingsportefeuille 

kan worden gereduceerd, zijn wij van mening dat de gehanteerde correctiefactoren redelijk zijn. 

Daarbij is het redelijk dat de gemeente dit als rekenkundig uitgangspunt hanteert in haar 

rekenmodel en in de praktijk streeft naar maatwerk. 

 

2.3.3 Rekenkundige juiste doorrekening van de parameters 

Onderzoekers zijn van mening dat er in algemeenheid sprake is van een transparant en gedegen 

rekenmodel. Er zijn geen onjuiste doorrekeningen geconstateerd.  

Het rekenmodel is bij de start en herijking (5 jaar geleden) gecontroleerd. Bij de aangepaste versie, 

opgesteld door de afdeling Vastgoed, vindt er structureel controle plaats door de afdeling Finance & 

Control. Ten aanzien van de inhoudelijke parameters wordt door de afdeling Finance & Control 

vertrouwd op de input vanuit de afdeling Vastgoed.  

 

Bij nadere bestudering van het Vervangingsfonds is het volgende geconstateerd: 

 Het rekenmodel gaat uit van een nieuwbouw/renovatie na 50 jaar en een tussentijdse 

renovatie na 25 jaar, waarbij de vastgestelde Zoetermeerse stichtingskostennorm als 

uitgangspunt wordt gehanteerd, gecorrigeerd met de ‘renovatiefactor’. Door de 

beschouwingsperiode van het model van ruim 80 jaar, wordt voor elke locatie meerdere 

grootschalige vernieuwbouw investeringen doorgerekend. Dit betekent dat ook bij toekomstige 

investeringen opnieuw de toeslagen voor openbaarheid terrein en parkeervoorzieningen worden 

toegerekend. Onderzoekers vragen zich af of deze investeringen in de toekomst noodzakelijk 

zijn; 

 Onderdeel van de ‘Projecten in voorbereiding’ is de ‘Nieuwbouw Fivelingo 84’. De te realiseren 

capaciteit bedraagt 1.900 m² BVO in 2013. Bij het bepalen van de toekomstige investeringen 

wordt vervolgens uitgegaan van 2014 als bouwjaar en van een capaciteit van 2.200 m² bvo (de 

oorspronkelijke gebouwcapaciteit). Dit resulteert in hogere investeringen in 2039, 2064 en 

2089, voor tussentijdse renovaties (2x) en vervangende nieuwbouw (1x), in totaal leidend tot 

een bedrag van bijna € 750.000; 

 De ‘Projecten in voorbereiding’ zijn vertaald naar totale investeringskosten, die gerekend naar 

investeringskosten per m² BVO voor alle drie projecten afwijken (€ 2.021, € 2.164 en € 2.294). 

Totaal gemiddeld bedraagt het investeringskostenniveau voor deze drie projecten € 2.169 per 

m² BVO, terwijl de vastgestelde stichtingskostennorm in 2014 € 2.078 bedraagt. Onderzoekers 

merken op dat dit verschil niet nader is verklaard. Door de gemeente is later aangegeven dat er 

ten aanzien van deze projecten extra kosten zijn opgenomen. 
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2.3.4 Is met alle relevante factoren rekening gehouden in de analyse en het model? 

 

Onderzoekers zijn van mening dat – met de kennis van nu – in het rekenmodel van het 

Vervangingsfond voldoende rekening is gehouden met alle relevante factoren.  

 

Het rekenmodel van het Vervangingsfonds houdt in expliciete zin geen rekening met werkelijke 

behoefte ontwikkeling. Het betreft een modelmatige benadering van het in stand houden van de 

bestaande onderwijsgebouwen en niet het in stand houden van (normatief) voldoende capaciteit. 

Omdat in dit rekenmodel voldoende ruimte zit, wordt meer in impliciete zin wel voldoende rekening 

gehouden met alle relevante factoren. De praktijk zal immers altijd afwijken van de theorie: 

 veranderende leerlingstromen (daling leerlingaantal in het ene gebied, terwijl in het andere 

gebied sprake is van stijging); 

 het daadwerkelijke moment van investeren in een gebouw; 

 nieuwbouw of renovatie aan het eind van de levensduur; 

 onderwijskundige ontwikkelingen; 

 ontwikkelingen technische (wettelijke) eisen.  

 

De analyse van de ruimtebehoefte houdt rekening met alle relevante factoren om een meerjarig 

beeld te krijgen van de behoefte aan capaciteit. 

 

In de ruimtebehoefteanalyse in het Huisvestingsplan is op wijkniveau een uitgebreide analyse 

gemaakt. In deze analyse is voor het bepalen van knelpunten en oplossingsrichtingen eveneens 

rekening gehouden met stedenbouwkundige ontwikkelingen (zoals wijkvernieuwingen). 

 

Doordat de gemeente de systematiek hanteert om elke vijf jaar een nieuw Huisvestingsplan op te 

stellen en mede op basis daarvan het vervangingsfonds te herijken, is voldoende ruimte om tijdig 

bij te sturen in ofwel de (cumulatieve opbouw van de) jaarlijkse storting, ofwel de duur van de 

cumulatie, ofwel de ambities ten aanzien van de onderwijshuisvesting (kwaliteitskaart, 

investeringsniveau, keuze voor renovatie in plaats van nieuwbouw). 
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3 Analyse (beantwoording hoofdvragen) 

In dit hoofdstuk gaan we aan de hand van de bevindingen uit hoofdstuk 3 dieper in op het 

beantwoorden van de onderzoeksvragen. Ten behoeve van de leesbaarheid is in de eerste paragraaf 

een algemene analyse van de werkwijze van de gemeente Zoetermeer ten aanzien van 

onderwijshuisvesting opgenomen. Vervolgens wordt per paragraaf een deelvraag beantwoord. 

 

3.1 Werkwijze gemeente Zoetermeer 
 

Het Vervangingsfonds is onderdeel van een systematiek die de gemeente Zoetermeer hanteert om de 

kwaliteit van de onderwijshuisvesting in haar gemeente duurzaam te waarborgen. Het 

Vervangingsfonds staat daarbij niet op zichzelf, maar is één van de instrumenten die de gemeente 

gebruikt. In onderstaande figuur is de systematiek en de daarin toegepaste instrumenten schematisch 

weergegeven. Het wettelijk kader vormt het speelveld waarbinnen de gemeente haar 

beleidsinstrumenten inzet. 
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Het systeem dat de gemeente hanteert is cyclisch en voorziet er in dat het aanbod 

onderwijshuisvesting zo goed mogelijk blijft aansluiten bij de behoefte, zowel kwantitatief als 

kwalitatief. Wij lichten de onderdelen kort toe. 

 

Vervangingsfonds 

Het Vervangingsfonds is een langjarige voorziening (egalisatiereserve) in de gemeentebegroting 

(meerjaren begroting) die waarborgt dat noodzakelijke investeringen in de onderwijshuisvesting 

gedaan kunnen blijven. Het fonds kent een cumulatieve opbouw, wat betekent dat elk jaar de storting 

in het fonds wordt verhoogd. De cumulatie is in de komende jaren nodig om tot een voldoende volume 

van het fonds te komen. Als onderbouwing van de fondsopbouw, wordt een berekening gehanteerd die 

is gebaseerd op de volgende uitgangspunten: 

 er wordt uitgegaan van een 50-jarige gebouwcyclus, waarbij tussentijds - na 25 jaar - een 

functioneel/technische gebouwaanpassing wordt voorzien; 

 in de basis betekent dit, dat na 50 jaar een onderwijsgebouw aan vervanging toe is; 

 voor (vervangende) nieuwbouw wordt van een standaard investeringsbedrag uitgegaan, waarop 

een correctiefactor wordt toegepast die een aantal onzekere factoren in dit model corrigeert: 

 niet elk schoolgebouw zal na 50 jaar daadwerkelijk worden vervangen door nieuwbouw. Een deel 

zal met een renovatie (vernieuwbouw) weer volledig functioneel en technisch kunnen worden 

aangepast aan de eisen van de tijd; 

 niet elk schoolgebouw zal in dezelfde omvang worden vervangen gelet op de dalende ontwikkeling 

van het leerlingaantal; 

 de investeringsbehoefte wordt voor de gehele portefeuille over een periode van zo’n 80 jaar 

gedefinieerd en vertaald naar een jaarlijkse storting in het Vervangingsfonds. Hierbij is rekening 

gehouden met factoren als prijsstijgingen en inflatie.  

 

Herijking Vervangingsfonds 

Het Vervangingsfonds is zowel uitgangspunt als toetsingskader voor het IHP. Maar tegelijkertijd kan 

het IHP aanleiding zijn om het Vervangingsfonds te herijken. Herijking van het Vervangingsfonds vindt 

ook elke vijf jaar plaats. Aanleidingen voor herijking zijn: 

 

 inhoudelijke voorstellen vanuit het IHP die vragen om extra investeringen of het naar voren halen 

van investeringen; 

 gehanteerde prijsindex in het Vervangingsfonds in relatie tot prijsstijgingen die in de bouw aan de 

orde zijn; 

 mutaties in de stichtingskostennorm. 

 

IHP 

Elke vijf jaar stelt de gemeente, in overleg met de schoolbesturen, een integraal huisvestingsplan 

(IHP) voor onderwijs op. In dit IHP wordt de behoefte aan onderwijshuisvesting in een meerjaren 

perspectief beschouwd en vanuit relevante maatschappelijke ontwikkelingen gekeken welke projecten 

de komende jaren aan de orde zijn. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen: 

 

 noodzakelijke ingrepen waarbij de gemeente minimaal voldoet aan haar zorgplicht ten aanzien 

van de onderwijshuisvesting; 

 wenselijke / beleidsrijke ingrepen, waarbij de gemeente ook voldoet aan die zorgplicht maar 

meer vanuit maatschappelijke context de wenselijke ingrepen definieert en daarmee tevens 

knelpunten in de huisvesting oplost. 

 

Schoolruimteverdeling 

Jaarlijks vindt afstemming plaats van het aanbod onderwijshuisvesting  en de ruimtebehoefte per 

school. Dit vindt op wijkniveau en op basis van werkelijke aanmeldingen van leerlingen plaats. 

Ruimtetekort wordt waar mogelijk opgelost door verwijzing naar andere schoolgebouwen binnen 

acceptabele afstanden. De resultaten en ervaringen van de schoolruimteverdeling worden 

meegenomen in het IHP. 
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Kwaliteitskaart 

De gemeente  Zoetermeer hanteert een eigen kwaliteitskaart voor investeringen in 

onderwijshuisvesting. Vanuit een basiskwaliteit gekoppeld aan een basisbedrag voor 

investeringskosten per m² BVO (conform VNG verordening), heeft de gemeente een aantal 

aanvullende kwaliteitseisen opgesteld en als aanvulling op het basisbedrag afgeprijsd. Het resultaat is 

een stichtingskostennorm die zowel voor de uitvoering van projecten wordt gehanteerd als voor de 

doorrekening van het IHP en het Vervangingsfonds. 

 

Financieel Investerings Overzicht (FIO) 

Projecten die concreet in de praktijk worden gerealiseerd, vormen op hun beurt weer input om de 

uitgangspunten voor de kwaliteitskaart te monitoren en waar nodig bij te stellen. Bijstelling vindt, 

indien daar aanleiding toe is, in principe plaats bij het vaststellen van het IHP, of in geval sprake is 

van uitzonderlijke aanpassingen tussentijds. 

 

Het systeem rond het Vervangingsfonds is een samenhangend cyclisch systeem van planning & 

controle. Kort cyclische instrumenten vormen belangrijke input voor de lang cyclische 

instrumenten, waarmee tijdig knelpunten kunnen worden gesignaleerd en tijdig kan worden 

bijgestuurd. 

 

3.2 Analyse - Beleid 
 

Past het beleid van de gemeente Zoetermeer ten aanzien van de belangrijkste aspecten van 

onderwijshuisvesting binnen het wettelijk kader en is het effectief en efficiënt? 

 

Zoetermeers beleid binnen wettelijk kader 

De gemeente Zoetermeer maakt duidelijk eigen keuzes ten aanzien van zowel inhoudelijke 

kwaliteitsbepaling van onderwijshuisvesting als ten aanzien van de invulling van taken en 

verantwoordelijkheden rond realisatie en exploitatie van dit vastgoed. Uit de bevindingen komt naar 

voren dat de gemeente sterk de regie rond zowel de ontwikkeling als de in stand houding van het 

onderwijs vastgoed naar zich heeft toegetrokken, zonder daarbij de verantwoordelijkheden van de 

schoolbesturen daarin los te laten. Deze regierol is sterker bij de onderwijshuisvesting voor het 

primair onderwijs dan bij het voortgezet onderwijs. Daar is de afstemming en communicatie met de 

betreffende schoolbesturen op aangepast. Bij het primair onderwijs is dat op basis van (vast) 

periodiek overleg, terwijl dat bij het voortgezet onderwijs meer op basis van wederzijdse behoefte 

wordt ingevuld.  Parallel aan deze regierol hanteert de gemeente het beleid / credo ‘samenwerken en 

vertrouwen’. Het vertrouwen van de schoolbesturen blijkt doordat zij het bouwheerschap, de 

uitvoering van het onderhoud en de organisatie van medegebruik en verhuur in handen van de 

gemeente hebben gelegd. 

 

Voor de realisatie van nieuwbouw hanteert de gemeente een eigen investeringsniveau, opgebouwd uit 

een aantal kwalitatieve aanvullingen op het VNG normbudget. Voor renovatieprojecten hanteert de 

gemeente geen vastgesteld budget, maar bekostigt zij in feite datgene wat nodig is om tot een goed 

schoolgebouw te komen. De gemeente is zelf betrokken als bouwheer bij deze projecten en heeft 

daarmee veel invloed op ontwikkelresultaten, zowel financieel als kwalitatief. 

 

Zoals in de vorige paragraaf is geschetst hanteert de gemeente Zoetermeer een samenhangende 

systematiek voor planning & control van de onderwijs huisvesting. Een belangrijk instrument daarin is 

het vervangingsfonds, de Reserve egalisatie investeringen schoolgebouwen  in de 

programmabegroting,  ten behoeve van adequate vervanging van de onderwijs huisvesting. 
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De keuzes die de gemeente Zoetermeer maakt, passen zonder uitzondering binnen het wettelijk 

kader.  

 

Effectiviteit 

 tijdige vervanging van onderwijshuisvesting is mogelijk binnen de gemeentelijke 

beleidskaders; 

 optimale grip op de kwaliteit van de onderwijshuisvesting doordat de gemeente het 

onderhoud plant en uitvoert (of laat uitvoeren); 

 rolverdeling tussen schoolbesturen en gemeente is helder en ook de beleidskaders vanuit de 

gemeente zijn helder, wat leidt tot effectieve afstemming tussen partijen; 

 gemeentelijk investeringsbudget waarin ruimte is voor extra kwaliteit zonder de 

gebouwkwaliteit specifiek te maken, biedt voldoende mogelijkheden om tot goede 

projecten te komen; 

 met het rekenmodel onderliggend aan het vervangingsfonds kunnen snel en transparant de 

gevolgen van beleidsrijke keuzes inzichtelijk worden gemaakt; 

 omdat uitgegaan wordt van een zogenaamde lifecycle costs voor de huisvesting en 

investeringen over langere termijn worden beschouwd, wordt het effect van een 

investeringsbeslissing genivelleerd. Dat heeft een gunstig effect op de besluitvorming 

 door het jaarlijks opstellen van de Schoolruimteverdeling en nu het Huisvestingsplan is er 

tijdig zicht op de grootste knelpunten en kunnen direct oplossingen worden geformuleerd.  

 

Het onderwijshuisvestingsbeleid van de gemeente Zoetermeer is effectief. 
 

Efficiency 

 relatief weinig fte’s vanuit gemeente voor beleidsvorming en afstemming met de 

schoolbesturen; 

 veel inzicht in kwaliteit en kwantiteit van portefeuille, waardoor relatief eenvoudig 

prioriteiten kunnen worden gelegd; 

 er wordt uitgegaan van een zogenaamde lifecycle costs benadering voor de huisvesting van 

scholen. Kwaliteit, levensduur en tussentijdse ingrepen zijn hierbij op elkaar afgestemd, 

wat resulteert in een efficiënte inzet van middelen; 

 doordat de kwaliteit voor de nieuwbouw van schoolgebouwen (en aanvullende 

beleidskeuzes) niet gespecificeerd is vastgelegd, is geen eenduidig inzicht of sprake is van 

de meest optimale inzet van middelen; 

 tegelijkertijd biedt deze vorm van budgettering wel de mogelijkheid om een redelijk 

ontspannen project uit te voeren, wat over het algemeen het proces en doorlooptijd ten 

goede komt. 

 

Het onderwijshuisvestingsbeleid van de gemeente is efficiënt.  

 

3.3 Analyse - Financiële consequenties 
 

Wat zijn de financiële gevolgen van de gemaakte beleidskeuzes? 

 
In het vorige hoofdstuk met bevindingen zijn de financiële gevolgen van de verschillende 

beleidskeuzes inzichtelijk gemaakt. Naast deze aspecten maakt de gemeente Zoetermeer nog een 

hele wezenlijke keuze, namelijk het loskoppelen van haar uitgaven aan onderwijshuisvesting van de 

(normatief te berekenen) ongelabelde inkomsten in haar gemeentefonds. Kwaliteitskeuzes worden 

daardoor niet afhankelijk van schommelingen in dit deel van de gemeentefondsuitkering. Anderzijds 

is het mogelijk dat de gemeente op enig moment meer uitgeeft aan onderwijshuisvesting ten koste 
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van andere maatschappelijke functies. Dit laatste is geen bewuste keuze, maar een gevolg van de 

keuze om het los te koppelen. Het is echter niet zo dat andere gemeenten, die wel de uitkering in 

het gemeentefonds als uitgangspunt hanteren, altijd binnen dit financiële kader kunnen opereren.  

 

 Voor alle beleidskeuzes geldt dat deze zijn geborgd in het Vervangingsfonds of structureel 

zijn opgenomen in de begroting. 

 De systematiek van het Vervangingsfonds gaat (in deze opbouwfase) gepaard met een 

jaarlijks oplopende storting. Hierdoor zullen de kapitaallasten de komende jaren eveneens 

toenemen. De benodigde ruimte in de begroting ten behoeve van onderwijshuisvesting 

neemt daarmee de komende jaren toe. Dit is voorzien in de meerjarenbegroting.  

 Keuzes die de gemeente maakt hebben gevolgen voor de gemeentelijke inzet: 

o uitvoering projecten ligt bij de gemeente, maar die projectkosten maken onverkort 

onderdeel uit van projectbudgetten (stichtingskostennorm). Ook het 

(laten)opstellen van meerjaren onderhoudsplannen zorgt voor inzet van de 

gemeente, maar voor deze inzet hanteert de gemeente een opslagpercentage naar 

de schoolbesturen. Deze keuzes hebben derhalve een min of meer neutraal effect 

op de begroting; 

o door procedures simpel te houden, wordt de gemeentelijke inzet juist weer 

beperkt. Bijvoorbeeld als het gaat om de afhandeling van vandalismeschade of het 

ontbreken van de jaarlijkse cyclus voor aanvragen. 

 De gemeente indexeert het investeringsniveau jaarlijks, dat maakt onderdeel uit van de 

berekende opbouw van het vervangingsfonds. Elke vijf jaar herijkt de gemeente echter de 

uitgangspunten van het vervangingsfonds, waardoor het mogelijk is om werkelijk 

gerealiseerde projectresultaten en prijsindexen, nieuwe kwaliteitseisen (bijvoorbeeld 

bouwbesluit) en integrale huisvestingsafwegingen in het model voor het vervangingsfonds te 

verwerken en daarover te laten besluiten. Door de mix van uitgangspunten die worden 

gemonitord en zo nodig bijgesteld, zal het in de praktijk vaak relativerende effecten 

hebben. 

 Het nieuwe IHP 2016 – 2020 laat zien dat de demografische en maatschappelijke 

ontwikkelingen in bepaalde wijken in Zoetermeer vragen om meer beleidsrijke ingrepen 

(herschikking) in de portefeuille dan renovatie of vervanging van bestaande vierkante 

meters. Het effect van deze ingrepen is: 

o doordat investeringsbehoefte voor bepaalde locaties naar voren wordt gehaald, 

vraagt dit op korte termijn om meer investeringen dan vanuit het vervangingsfonds 

op dit moment kan worden bekostigd. Dus een extra investeringsvraag; 

o doordat de capaciteit van de onderwijshuisvesting meer wordt afgestemd op de 

behoefte, ontstaat er voor de langere termijn een evenwichtiger samenstelling van 

de portefeuille en een gunstig effect op de begroting (de storting in het 

vervangingsfonds). 

 

Het Vervangingsfonds en het onderliggende rekenmodel zorgt voor langjarige borging van gemaakte 

beleidskeuzes en nivellering van de financiële impact op de gemeentelijke financiën (egalisering).  

 

3.4 Analyse - Vervangingsfonds 
 

Zijn er voldoende middelen om de kwaliteit en kwantiteit van de onderwijshuisvesting 

structureel op peil te houden? 

 

De gemeente werkt toe naar een opbouw van het vervangingsfonds, waarbij een constante 

jaarlijkse storting (met jaarlijkse index) de onderwijshuisvesting in de gemeente op een adequaat 

niveau moet waarborgen. Voor de herijking van het vervangingsfonds wordt dit moment in 2031 
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bereikt. In feite een soort zelfvoorzienend systeem dat, door het lange termijn perspectief, een 

dempend effect heeft op de jaarlijkse claim op de begroting. De opbouw van dit fonds wordt 

gerealiseerd door een cumulerende opbouw van de storting: elk jaar wordt de storting met een 

structureel bedrag verhoogd. 

 

Omdat de gemeente nog midden in de opbouw zit van deze fondsvorming, is nog geen sprake van 

een genormaliseerde situatie. De hoogte van het opgebouwde fonds is relatief nog beperkt. Dat 

leidt er bij elkaar toe dat het voorliggende IHP nog onvoldoende dekking heeft vanuit het 

vervangingsfonds en er een aanvullende financieringsbehoefte mee gepaard gaat. Kiest de 

gemeente echter niet voor uitvoering van het beleidsrijke voorstel uit het IHP, dan zijn op de lange 

termijn de kosten hoger. 

 

Wij constateren ook dat er gedurende de afgelopen jaren diverse (éénmalige en structurele) 

kortingen hebben plaatsgevonden op de stortingen in het vervangingsfonds. Het moge duidelijk zijn 

dat de financieringsdip die op basis van het IHP zich voordoet minder zou zijn geweest indien men 

deze kortingen niet had doorgevoerd. 

 

De gehanteerde parameters in het Vervangingsfonds bieden goede mogelijkheden om de kwaliteit 

en kwantiteit van de onderwijshuisvesting structureel op peil te houden. Door het periodiek 

herijken van het Vervangingsfonds wordt er voor gezorgd dat deze parameters zo accuraat mogelijk 

zijn.  

Met de uitvoering van het beleidsrijke voorstel in het IHP, wordt het aanbod onderwijshuisvesting 

beter afgestemd op de behoefte. Er wordt invulling gegeven aan de dalende trend van het aantal 

leerlingen in een aantal gebieden in Zoetermeer. Daarmee kan de leegstand worden beperkt. Gelet 

op de ontwikkeling van het leerlingaantal na 2020, is het de verwachting dat een verdere daling aan 

de orde zal zijn en dat een verdere daling van het aanbod dus ook wenselijk zal zijn.  Uitgangspunt 

is maximaal 7% leegstand. Wij verwachten derhalve dat ook bij het volgende IHP de kans groot is 

dat investeringen naar voren gehaald moeten worden en de kans is groot dat er op dat moment 

wederom aanvullende financieringsbehoefte zal zijn.  

 

Voor de lange termijn is het Vervangingsfonds voldoende dekkend bij instandhouding van de 

bestaande systematiek met jaarlijkse storting en cumulatie. Op de korte termijn is het fonds 

onvoldoende toereikend om beleidsrijke ingrepen in de portefeuille te kunnen dekken.  
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4 Conclusies en aanbevelingen 

4.1 Inleiding 
De gemeente Zoetermeer heeft vanaf de decentralisatie in 1997 haar eigen interpretatie gegeven 

aan haar zorgplicht op het gebied van onderwijshuisvesting. De gemeente is gestart met de opbouw 

van een Vervangingsfonds waarmee zij beoogt tijdige en adequate vervanging of renovatie van de 

onderwijsgebouwen te waarborgen. Het doel is te kunnen blijven voorzien in goede 

onderwijshuisvesting voor alle scholen in haar gemeente. 

 

Waar de gemeente in eerste instantie te maken had met een groeisituatie zit zij nu in een fase 

waarin in bepaalde wijken van de gemeente het aantal leerlingen niet meer groeit en zelfs aan het 

teruglopen is. Dat is een wezenlijk andere context en vereist een evenwichtige visie op de 

ontwikkeling van de huisvestingsportefeuille. In deze context is uw vraag of de wijze waarop de 

gemeente invulling geeft aan haar zorgtaak binnen de wettelijke kaders past, effectief en efficiënt 

is en of de gemeente Zoetermeer de kwalitatieve en kwantitatieve vraag naar onderwijshuisvesting 

duurzaam kan waarborgen. 

 

4.2 Conclusies 
 

Samenhangend systeem 

Het Vervangingsfonds is een belangrijk en centraal instrument in de Zoetermeerse aanpak en geeft 

de Zoetermeerse werkwijze een uniek karakter. Maar de Zoetermeerse aanpak is meer dan dat. Het 

is een samenhangend systeem van keuzes die men maakt waardoor het doeltreffend en doelmatig 

is. De grip die de gemeente heeft op de kwaliteit van de gebouwen gedurende de levensduur vormt 

een belangrijke bouwsteen. De gemeente plant en voert het onderhoud uit bij het primair onderwijs 

en maakt daar heldere afspraken over met het voortgezet onderwijs. Zoetermeer kiest voor een 50-

jarige afschrijvingstermijn in combinatie met een tussentijdse investering om de gebouwen over 

een dergelijke periode functioneel te houden. 

 

Naast het Vervangingsfonds en het onderliggende rekenmodel maakt de gemeente gebruik van een 

aantal instrumenten dat er samen voor zorgt dat de gemeente kan voldoen aan haar jaarlijkse 

verplichtingen om de scholen van adequate huisvesting te voorzien en kan anticiperen op haar 

langjarige zorgplicht. Deze instrumenten maken gebruik van dezelfde broninformatie, zijn goed op 

elkaar afgestemd en zorgen voor een goede cyclus van planning en controle. De herijking van het 

Vervangingsfonds in combinatie met het Huisvestingsplan waarborgt de actualiteit van de 

fondsopbouw en biedt mogelijkheden voor de gemeenteraad om bij te sturen in het systeem. Ook 

andere gemeenten in Nederland gebruiken de (of gelijkwaardige) instrumenten Huisvestingsplan, 

kwaliteitskaart, schoolruimteverdeling. De individuele instrumenten zijn niet uniek, maar de wijze 

waarop de gemeente deze in combinatie met het Vervangingsfonds hanteert en de wijze waarop zij 

de regie in handen heeft, maakt het een unieke Zoetermeerse aanpak. 

 

Het actueel kunnen inspelen op de ontwikkeling van de behoefte (kwalitatief en kwantitatief) aan 

onderwijshuisvesting, is een dynamisch proces. Dat proces kent vele variabelen, zoals 

leerlingaantallen, prijsindexen, rente ontwikkelingen, kwaliteitsnormen. Vaak ingegeven door 

macro economische ontwikkelingen of landelijke politieke beleidskeuzes. De Zoetermeerse aanpak 

is er op gericht om de effecten van schommelingen in deze variabelen voor zover mogelijk te 

nivelleren. Het Vervangingsfonds speelt daarin een belangrijke rol, maar ook de keuze om de 

uitgaven voor onderwijshuisvesting niet te koppelen aan de aan onderwijshuisvesting te relateren 

uitkering in het gemeentefonds. Wij zien ook bij andere gemeenten dat dit steeds meer wordt 

losgelaten en men zich meer en meer laat leiden door kwaliteit en het bereiken van een zekere rust 

in dit deel van de begroting en betrouwbaarheid richting het onderwijsveld. 
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Vertrouwen 

Het systeem draait voor een belangrijk deel op vertrouwen. Eisen die men stelt aan de 

schoolgebouwen zijn bijvoorbeeld niet in beton gegoten. De praktische uitwerking is gestoeld op 

maatwerk met voldoende ruimte voor inbreng vanuit de schoolbesturen/scholen. De budgetten die 

de gemeente voor nieuwbouw en renovatie beschikbaar stelt bieden voldoende ruimte om kwaliteit 

te maken, ook dat schept vertrouwen. De landelijke praktijk laat vaak zien dat er enerzijds hoge 

eisen worden gesteld aan een nieuw schoolgebouw, maar dat anderzijds een gemeente daar niet 

het passende budget bij beschikbaar stelt of kan stellen. Dit leidt vaak tot langdurige processen die 

een project er over het algemeen niet goedkoper op maakt. In Zoetermeer kan men slagvaardig te 

werk gaan en dat leidt tot vertrouwen, samenwerking en efficiënte processen. 

 

Voorwaarden 

Om het systeem te laten werken dient aan een aantal voorwaarden te worden voldaan. Een goede 

communicatie, zowel op ambtelijk als op bestuurlijk niveau is daar één van. Afspraken dienen 

helder en eenduidig te zijn en men dient verwachtingen goed op elkaar af te stemmen. Dat 

betekent dat de systematiek transparant moet zijn en overdraagbaar. Op dat vlak zien wij risico’s. 

Echt volledig inzicht in de systematiek, de samenhang en de ins en outs van bijvoorbeeld het 

rekenmodel Vervangingsfonds heeft maar één medewerker binnen de gemeente. Veel 

uitgangspunten die worden gehanteerd zijn meer impliciet dan expliciet vastgelegd. Het systeem 

werkt naar ons oordeel goed, maar de vraag is of besluitvormers voldoende kennis hebben van het 

systeem om gevolgen van keuzes voldoende te kunnen doorgronden. Zo zijn er in het verleden 

diverse ingrepen gedaan in de storting van het Vervangingsfonds en is het de vraag of de relatie is 

gelegd met de huidige aanvullende financieringsbehoefte in het IHP.  Maar ook het inzicht in de 

kwaliteit: weet men daadwerkelijk wat voor kwaliteit onderwijsgebouwen wordt gerealiseerd? 

 

Risico’s 

Een belangrijke onderzoeksvraag is of er voldoende middelen beschikbaar zijn om de kwaliteit en 

kwantiteit van de onderwijshuisvesting op peil te houden. Het nieuwe Huisvestingsplan laat zien dat 

er op dit moment onvoldoende middelen in het Vervangingsfonds zitten om de financiering van de 

gevraagde investeringen te dekken, terwijl deze investeringen op langere termijn juist een gunstig 

effect hebben op de jaarlijkse lasten. Dit betekent dat de gemeente een periode moet overbruggen 

met een aanvullende financieringsvraag. De langere termijn prognose voor de ontwikkeling van het 

leerlingaantal (daling) in de gemeente laat zien dat ook na dit Huisvestingsplan verdergaande 

ingrepen in de capaciteit noodzakelijk of in elk geval wenselijk zijn. In het Huisvestingsplan is 

aangegeven dat door het afstoten van schoolwoningen het overschot aan lokalen rond de beoogde 

7% blijft en er daardoor naar verwachting geen aanvullende investeringen nodig zijn. 

 

 

Samenwerking en vertrouwen, communicatie en transparantie zijn belangrijke kernwaarden in de 

systematiek van de gemeente Zoetermeer. Dit maakt het in belangrijke mate afhankelijk van de 

inzet van mensen op verschillende niveaus in de betrokken organisaties. Dat is altijd kwetsbaar en 

vraagt om structurele aandacht. De doelmatige wijze waarop de gemeente invulling geeft aan de 

beleidsorganisatie voor onderwijshuisvesting (2 FTE) is eveneens kwetsbaar en vraagt om goede 

documentatie van procedures, kaders en uitgangspunten. Hier ligt naar onze mening een 

aandachtspunt. 
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4.3 Aanbevelingen 
 

Op basis van voorgaande inzichten, hebben wij de volgende aanbevelingen: 

 

 zorg voor een adequate vastlegging van de gemeentelijke systematiek en een voldoende 

brede kennis van deze systematiek binnen de organisatie, zodat bij eventuele vervanging 

van de huidige beleidsmedewerkers er geen kennis verloren gaat; 

 zorg er daarbij ook voor dat kwaliteitskeuzes in relatie tot budget helder zijn, zonder de 

maatwerk aanpak daarin te verliezen; 

 de herijking elke 5 jaar baseren op actuele ontwikkelingen van de belangrijkste parameters 

en een toekomstgericht Huisvestingsplan, met een focus voor de volgende 5 jaar;1 

 geen tussentijdse (in)grepen doen in de opbouw van het Vervangingsfonds, tenzij daar 

vanuit de ontwikkeling van de parameters (rente, prijsindex, leerlingontwikkeling, etc) of 

specifiek vanuit ontwikkelingen in onderwijshuisvesting aanleiding toe wordt gegeven. 

 

Daarnaast hebben we nog de volgende meer specifieke aanbevelingen: 

 

 Onderzoeken of de huidige afspraken ten aanzien van het van gebruik onderwijsruimte door 

buitenschoolse opvang geen oneerlijke concurrentie bevorderen;  

 De toeslag in de stichtingskostennorm ten behoeve van openbaarheid terrein en 

parkeervoorzieningen (€ 200 per m² BVO) na realisatie van (ver)nieuwbouw niet meenemen 

in volgende toekomstige investeringen.  

 

Ten aanzien van het gebruik door buitenschoolse opvang (BSO) is aangegeven dat een uniform tarief 

wordt gehanteerd voor het gebruik van onderwijsruimte. In dit tarief is geen verrekening van de 

exploitatielasten voor de eigenaar (o.a. kapitaallasten) opgenomen. 

  

                                                 
1
 Gedurende het onderzoek heeft de gemeente het besluit genomen om het huisvestingsplan elk 5 jaar te 

actualiseren.   
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Bijlage 1:  Gemeenten en onderwijshuisvesting; het kader  

De taak– en verantwoordelijkheidsverdeling voor de huisvesting van scholen in het primair en 

voortgezet onderwijs is verdeeld tussen de gemeente en de schoolbesturen. Deze verdeling is 

wettelijk verankerd en gekoppeld aan financiële stromen. Om te kunnen beoordelen of de 

gemeente een goede invulling geeft aan haar taken en verantwoordelijkheden worden in deze 

toelichting de volgende aspecten beschreven: 

 wettelijke taken gemeente; 

 wettelijke taken schoolbesturen; 

 bekostiging taken gemeente; 

 bekostiging taken schoolbesturen; 

 specifieke wetenswaardigheden; 

 veranderingen sinds 1997.  

 

Wettelijke taken gemeente 

Op 1 januari 1997 heeft het Rijk de verantwoordelijkheid voor de zorg voor adequate huisvesting 

van scholen in het primair en voortgezet onderwijs overgedragen aan de gemeente. Vanaf deze 

decentralisatie ligt de zorgplicht voor onderwijshuisvesting bij de gemeente. Deze zorgplicht van de 

gemeente is vastgelegd in de Wet op het Primair Onderwijs, Wet op Voortgezet Onderwijs en Wet 

op de Expertise Centra. De wettelijke zorgplicht houdt in dat de gemeente dient te zorgen voor: 

 adequate huisvesting van alle leerlingen van die scholen, die op het grondgebied van de 

betreffende gemeente zijn gelegen; 

 het vervangen, onderhouden of aanpassen van gebouwonderdelen die noodzakelijk zijn om 

de voortgang van het onderwijs niet in gevaar te brengen (of de vergoeding daarvan);  

 het vergoeden van de eerste aanschaf van onderwijsleerpakket, leer– en hulpmiddelen en 

meubilair.  

 

Om aan deze wettelijke zorgplicht te voldoen is vastgelegd dat de Raad bij verordening een regeling 

moet vaststellen waarin onder andere de volgende zaken zijn opgenomen:  

 op welke voorzieningen schoolbesturen aanspraak kunnen maken (bijv. uitbreiding); 

 welke procedures gevolgd moeten worden om een voorziening aan te vragen en te 

beoordelen; 

 op basis van welke criteria de aanvragen worden getoetst (bijv. aantal leerlingen); 

 de hoogte van de budgetten voor de voorzieningen.  

 

Alle of een deel van de betreffende taken en verantwoordelijkheden kunnen in overleg met één, 

meerdere of alle schoolbesturen, eventueel gedifferentieerd naar onderwijssoort, worden door 

gedecentraliseerd naar de schoolbesturen. Hiervoor worden dan separate afspraken vastgelegd in 

convenanten, waarin de taken, verantwoordelijkheden, bevoegdheden en de bijbehorende 

geldstromen worden geregeld. 

 

Doordecentralisatie kan niet eenzijdig worden opgelegd door de gemeente, noch door een 

schoolbestuur worden afgedwongen. 

 

Verder is wettelijk vastgelegd dat de gemeente en de schoolbesturen jaarlijks overleg voeren over 

onder andere onderwijshuisvestingsbeleid. Dit overleg wordt (meestal) het Op Overeenstemming 

Gericht Overleg (OOGO) genoemd. Tenslotte is het College verplicht om jaarlijks een 

bekostigingsplafond vast te stellen.   
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Wettelijke taken schoolbesturen 

Schoolbesturen hebben ten aanzien van de huisvesting de onderhoudsplicht. Dit betekent dat 

scholen verplicht zijn het gebouw ‘behoorlijk te gebruiken en onderhouden’. Ten aanzien van het 

onderhoud is er hierbij een verschil tussen het primair en voortgezet onderwijs. Voor het primair 

onderwijs geldt het zogenaamde binnenkant – buitenkant model, waarbij de schoolbesturen 

verantwoordelijk zijn voor het onderhoud van de binnenkant. Tot 2005 gold deze verdeling ook voor 

het voortgezet onderwijs. Sindsdien zijn de schoolbesturen voor het voortgezet onderwijs 

verantwoordelijk voor het volledige onderhoud (en aanpassingen in het gebouw). De verdeling 

binnenkant – buitenkant wordt vaak vastgelegd in een demarcatielijst. Desalniettemin blijft het in 

de praktijk vaak onderwerp van discussie. 

 

Schoolbesturen zijn daarnaast ook verantwoordelijk voor de overige taken rondom de 

instandhouding van het schoolgebouw. Hierbij moet onder andere worden gedacht aan schoonmaak 

en beheer.  

 

Taken onderwijshuisvesting (reguliere verdeling)          Verantwoordelijkheid 

 Primair Voortgezet 

 onderwijs onderwijs   

Materiële instandhouding (excl. onderhoud) Schoolbestuur Schoolbestuur 

Onderhoud – binnenkant  Schoolbestuur Schoolbestuur 

Onderhoud – buitenkant Schoolbestuur Schoolbestuur 

Aanpassingen (binnenkant) Schoolbestuur Schoolbestuur 

Uitbreiding Gemeente Gemeente 

(Vervangende) nieuwbouw Gemeente Gemeente 

Eerste inrichting / onderwijsleerpakket Gemeente Gemeente 

 

 

Bekostiging taken gemeente 

Sinds de zorgplicht voor onderwijshuisvesting van het Rijk naar de gemeenten is overgedragen, 

ontvangt de gemeente middelen in het Gemeentefonds voor onderwijshuisvesting. Op basis van 

dertien maatstaven wordt de zogenoemde Uitkering Educatie bepaald, waaronder ook 

onderwijshuisvesting valt. Het bedrag dat de gemeente in het Gemeentefonds voor 

onderwijshuisvesting ontvangt is niet geoormerkt. Dit betekent dat deze middelen vrij mogen 

worden ingezet. Bij analyses op landelijk niveau wordt soms gebruikgemaakt van berekeningen op 

basis van het zogenoemde “fictief budget”, dat is het bedrag dat aan het Gemeentefonds voor deze 

taken is toegevoegd inclusief de latere doorwerking daarop van algemene aanpassingen in het 

Gemeentefonds als gevolg van bijvoorbeeld volume- en prijsontwikkelingen. Dit wordt soms ook bij 

gemeenten als leidraad bij doordecentralisatie-overeenkomsten gebruikt. 

 

De onderwijswetten verplichten het College om jaarlijks een bekostigingsplafond vast te stellen. 

Het bekostigingsplafond is het bedrag dat het College jaarlijks beschikbaar stelt voor het bekostigen 

van de Voorzieningen Huisvesting Onderwijs, zoals beschreven in de verordening. Als het bedrag 

niet toereikend is voor alle aanvragen, is het noodzakelijk prioriteiten te stellen. De wijze waarop 

de prioriteiten worden gesteld, is eveneens opgenomen in de verordening. De Raad dient vervolgens 

het bedrag dat in de begroting is opgenomen voor onderwijshuisvesting vast te stellen. 
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Bekostiging taken schoolbesturen 

De schoolbesturen ontvangen op basis van het aantal leerlingen van het Rijk een zogenaamde 

lumpsumvergoeding om tal van taken uit te kunnen voeren. Een van deze taken betreft de 

materiële instandhouding. Op basis van het aantal leerlingen is het mogelijk om de precieze 

vergoeding voor de materiële instandhouding te bepalen. De verdeling van de lumpsumvergoeding 

over de verschillende taken is de vrijheid van het schoolbestuur. Het is echter wettelijk niet 

toegestaan om middelen van de lumpsumvergoeding aan te wenden voor de huisvesting anders dan 

waarvoor ze bedoeld zijn. Schoolbesturen mogen niet met middelen van de lumpsumvergoeding 

investeren in bijvoorbeeld een gebouwuitbreiding2. De landelijke praktijk laat zien dat veel 

schoolbesturen niet uitkomen met de vergoeding voor de materiële instandhouding. Vooral de 

vergoedingen voor energie en beheer verhouden zich vaak niet met de werkelijke kosten3.   

 

Specifieke wetenswaardigheden 

Omdat gemeenten steeds vaker een regierol op maatschappelijke voorzieningen en het bijbehorend 

vastgoed voeren, worden veelal onderwijshuisvestingsplannen meer geïntegreerd in breder 

gemeentelijk voorzieningen-, accommodatie- en vastgoedbeleid. Veelal is dan de 

onderwijshuisvesting het vertrekpunt, omdat dit een wettelijke taak is van de gemeente en worden 

daarbij in meer of mindere mate de voorzieningen, de accommodaties en het vastgoed voor sport, 

cultuur, zorg en welzijn betrokken. Eventuele doordecentralisatie van de onderwijshuisvestingstaak 

van de gemeente aan de schoolbesturen bemoeilijkt evenwel een meer geïntegreerde aanpak op 

accommodatie- en vastgoedbeleid. 

 

Een aantal zaken rondom onderwijshuisvesting is specifiek geregeld en betreft belangrijke 

informatie in het kader van het onderzoek.  

 

Het juridisch eigendom van schoolgebouwen en terreinen ligt doorgaans bij de schoolbesturen. De 

financiële last (rente en aflossing) en verzekeringen liggen echter bij de gemeente. Indien een 

gebouw en/of terrein niet meer voor onderwijs nodig is, vervalt deze door middel van het 

zogenaamde economisch claimrecht weer terug aan de gemeente. Hoewel de gemeente formeel 

geen eigenaar is van de schoolgebouwen heeft de gemeente wel de mogelijkheid om bij leegstand 

ruimte in medegebruik te geven ten behoeve van een andere school of andere maatschappelijke 

instelling.  

 

De bekostiging van een aantal voorzieningen (door de gemeente), zoals nieuwbouw, vindt doorgaans 

plaats op basis van normvergoedingen uit de (model) Verordening Voorzieningen Huisvesting 

Onderwijs (van de VNG). Uitgangspunt (van de VNG) voor de bekostiging van voorzieningen is een 

‘sober en doelmatig’ kwaliteitsniveau4. Een concrete en actuele vertaling van dit kwaliteitsniveau 

ontbreekt. De normbedragen worden sinds 1997 jaarlijks bijgesteld op basis van prijsindex van de 

Macro Economische Verkenning (MEV – index).  

 

Met extra eisen aan gebouwen ten aanzien van brandveiligheid, ARBO, duurzaamheid en 

functionaliteit wordt geen rekening gehouden. Vaak wijken de feitelijke kosten af van de 

normvergoeding en leidt dit tot discussie. 

 

Momenteel is een wetswijziging in voorbereiding voor de overheveling van het buitenonderhoud (en 

aanpassingen) van de gemeente naar de schoolbesturen. Dit betekent dat naar verwachting de 

schoolbesturen per 1-1-2015 verantwoordelijk worden voor al het onderhoud aan schoolgebouwen 

en daarvoor tevens extra middelen zullen ontvangen. 

 
  
                                                 
2 Bron: Wet op het Primair Onderwijs (artikel 148) en Wet op het Voortgezet Onderwijs (artikel 99)  
3 Bron o.a.: Benchmarkonderzoek exploitatiekosten schoolgebouwen voortgezet onderwijs 2007 (Hevo bv, sector     

   onderwijs) 
4 Bron: http://www.vng.nl/smartsite.dws?id=57431&it=2 (8 augustus 2011) 

http://www.vng.nl/smartsite.dws?id=57431&it=2
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Veranderingen sinds 1997  

Sinds 1997 hebben de onderstaande belangrijke veranderingen met betrekking tot 

onderwijshuisvesting plaatsgevonden: 

 

1997 Decentralisatie van de zorgplicht voor onderwijshuisvesting van het primair en 

voortgezet onderwijs van het Rijk naar de gemeenten.  

2002 Aanpassingen Onderwijskundige vernieuwingen: Gemeenten hebben niet 

geoormerkte middelen ontvangen ten behoeve van het uitvoeren van aanpassingen 

voor onderwijskundige vernieuwingen. Het gaat hierbij om het creëren van 

nevenruimten voor andere activiteiten zoals remedial teaching, 

schoolmaatschappelijk werk en ICT. 

2003 Wijziging van de WVO: praktijkscholen worden opgenomen onder de WVO waarmee 

de gemeente de bekostigingsverantwoordelijkheid kreeg voor nevenvestigingen 

(VSO). 

2005 Doordecentralisatie ‘onderhoud buitenkant’ naar het voortgezet onderwijs: scholen 

voor het voortgezet onderwijs krijgen de verantwoordelijkheid voor het uitvoeren 

van onderhoud en aanpassingen aan de buitenkant en dit wordt via de 

lumpsumvergoeding gecompenseerd.  

2006 Dualisering verantwoordelijkheidsverdeling tussen de Raad en het College, waarbij 

de rol van de Raad zich richt op de kaderstellende, controlerende en 

volksvertegenwoordigende functies.  

2008  Verandering ruimtebehoeftebepaling: de capaciteit van schoolgebouwen en de 

ruimtebehoefte van scholen worden uitgedrukt in vierkante meter bruto 

vloeroppervlakte in plaats van het aantal groepen. Gemeenten zijn niet verplicht 

dit VNG – voorstel in de verordening over te nemen. 

2015 Overheveling buitenonderhoud naar het primair onderwijs; scholen voor het primair 

onderwijs de verantwoordelijkheid voor het uitvoeren van onderhoud en 

aanpassingen aan de buitenkant en dit wordt via de lumpsumvergoeding 

gecompenseerd.  
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Bijlage 2:  Overzicht interviews 

Datum Naam Functie  

14 juli 2015 Cees Hamoen Portefeuillemanager onderwijs- & ambtelijke huisvesting 

14 juli 2015 Peter van der Zalm Senior beleidsadviseur F&C 

23 juli 2015 Cees Hamoen Portefeuillemanager onderwijs- & ambtelijke huisvesting 

11 augustus Cees Hamoen Portefeuillemanager onderwijs- & ambtelijke huisvesting 

17 augustus 2015 Isabelle Vugs-Vink Wethouder (portefeuille onderwijs) 

7 september 2015 Cees Hamoen  
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Bijlage 3:  Analyse investeringsniveau  

Verdiepingsslag bij paragraaf 2.3.2: 

 

Voor het bepalen van de hoogte van de investeringen hanteert het Vervangingsfonds een 

investeringsniveau (= stichtingskostennorm). Voor 2014 bedraagt het investeringsniveau (inclusief 

toevoeging voor duurzaamheid) € 2.085 per m² BVO. In het Huisvestingsplan wordt voorgesteld dit 

investeringsniveau te verlagen tot € 1.969,-. Het investeringsniveau is opgebouwd uit diverse 

componenten, welke tevens in paragraaf 4.2 zijn besproken. Het onderstaande overzicht – 

afkomstig uit het Huisvestingsplan – laat zien hoe de stichtingskostennorm is opgebouwd en welke 

ontwikkeling heeft plaatsgevonden. 

 

 
 

 

Bij de volgende beschouwing van het investeringsniveau is de ‘Kwaliteitsborging scholenbouw 

gemeente Zoetermeer, prijspeil 2014’ uit de gemeentelijke verordening en de toelichting op de 

voorgestelde aanpassing van de stichtingskostennorm in het Huisvestingsplan gebruikt. We gaan 

daarbij in op de bedragen zoals voorgesteld worden voor herijking in 2015. 

 

VNG normering 

Een vertrekpunt voor het bepalen van het investeringsniveau zijn de normbedragen uit de 

Modelverordening van de VNG. Voor het bepalen van een bedrag per m² BVO zijn de normkosten 

voor een gemiddelde school (van 276 leerlingen) berekend. Het totale VNG normbedrag wordt 

hierbij geraamd op € 1.341 per m² BVO. Uitgangspunt hierbij is de realisatie van een reguliere 

nieuwe basisschool, inclusief sloopkosten. 

 

Een analyse van de scholen voor het primair onderwijs laat zien dat de gemiddelde normatieve 

schoolgrootte in Zoetermeer op dit moment 1.588 m² BVO bedraagt, dat is gerekend exclusief 

speciaal basisonderwijs en speciaal onderwijs. Dit resulteert in een gemiddelde normvergoeding van 

€ 1.341 per m² BVO. Het voorstel in het Huisvestingsplan gaat uit van een gemiddelde schoolgrootte 

van 276 leerlingen (1.588 m² BVO) regulier basisonderwijs. 

 

Belangrijk om te vermelden is dat de ontwikkeling van de hoogte normvergoeding uit de 

Modelverordening nauwelijks tot geen relatie heeft met onderwijskundige ontwikkelingen en 

wettelijke eisen (zoals de nieuw eisen Bouwbesluit 2015). 
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Toeslag openbare pleinen 

In de bouwkostennormering is een toeslag van € 101 per m² BVO opgenomen voor de openbaarheid 

van het terrein. Bij primair onderwijs is de omvang van het verhard schoolplein minimaal 600 m² 

terreinoppervlak. Een veel gehanteerde vuistregel in binnenstedelijke situaties is dat het totale 

terreinoppervlak (inclusief bebouwd) ongeveer gelijk is aan het gebouwoppervlak (m² BVO). 

Schoolpleininrichting maakt in principe onderdeel uit van het VNG normkostenbudget. 

 

De toeslag is toegevoegd om het terrein rondom de Zoetermeerse school geschikt(er) te maken voor 

openbaar gebruik. Er is geen eenduidig programma van eisen waaraan het schoolplein in dat geval 

dient te voldoen en welke aanvullende voorzieningen of kwaliteit moeten worden gerealiseerd. Dit 

wordt situationeel ingevuld. 

 

Ter vergelijking: Bouwkostenkompas hanteert voor het realiseren van schoolpleininrichting een 

bedrag van ca. € 90 per m² terrein (inclusief BTW en bijkomende kosten). 

 

Toeslag parkeervoorzieningen en kiss & ride 

In de bouwkostennormering is een toeslag van € 101 per m² BVO opgenomen om adequate 

parkeervoorzieningen en ontsluiting te realiseren. 

 

Afhankelijk van de locatie van het schoolgebouw is een bepaalde parkeernorm van toepassing bij de 

realisatie van een schoolgebouw. Om aan deze norm te voldoen dienen voldoende 

parkeerfaciliteiten op het schoolterrein of in het omringende openbare terrein beschikbaar te zijn. 

Daarnaast heeft de gemeente de ervaring dat de omgeving van de scholen ook om verdergaande 

infrastructurele aanpassingen vraagt om de bereikbaarheid en veiligheid van scholen te verbeteren. 

Ook hierbij wordt situationeel bezien welke maatregelen noodzakelijk zijn.  

 

Ter vergelijking: 

 Voor een school van gemiddeld 250 leerlingen, zijn 10 parkeerplaatsen nodig (conform de 

CROW normen). Dit betekent dat ongeveer 250 m² terrein ingericht moet worden als 

parkeerplaats. Een kiss & ride zone beslaat ongeveer 300 m² terrein. In totaal dient rekening te 

worden gehouden met minimaal 550 m² terrein bij 1.452 m² BVO gebouwoppervlak; 

 Bouwkostenkompas hanteert voor het realiseren van parkeervoorzieningen in een woonwijk een 

bedrag van ca. € 130,- per m² terrein (inclusief BTW en bijkomende kosten); 

 In het IHP Onderwijs 2011-2020 van de gemeente Lelystad zijn de kosten voor infrastructuur 

apart inzichtelijk gemaakt en maken deze geen onderdeel uit van de bouwkosten. Ten behoeve 

van infrastructuur (bereikbaarheid, veiligheid en ruimte voor parkeren) wordt een kengetal van 

€ 116,92 per m² terrein gehanteerd; 

 De gemeente Castricum ging in het Integraal Huisvestingsplan – op basis van werkelijke kosten – 

voor het realiseren van een kiss & ride zone uit van een bedrag van € 42.000 per school 

(prijspeil 2012). Voor een gemiddelde basisschool in Zoetermeer zou dit € 36 per m² BVO 

betekenen); 

 Op basis van voorgaande kost de inrichting van parkeren en kiss&ride voor een school van 250 

leerlingen ongeveer 550 x € 120 = € 66.000. In m² BVO is dit ongeveer € 46 per m² BVO. 

 

Bovendien: 

In het door de gemeente Zoetermeer aangeleverde ‘Voorbeeld kostenoverzicht 10 klassige school’ is 

een onderbouwing gegeven van de totale stichtingskosten voor een concreet project (een 

investeringskostenoverzicht). Naast de directe bouwkosten en kosten voor ontwerp, advies en 

projectbegeleiding is in dit overzicht een post ‘Kosten terrein + infra’ opgenomen. De kosten voor 

deze post bedragen € 125 per m² BVO en wijkt daarmee af van de totale toeslag van € 202,- per m² 

BVO (voor openbaarheid terrein en parkeervoorzieningen), zoals opgenomen in de 

bouwkostennormering. 
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Extra kosten Frisse Scholen (B) 

In de bouwkostennormering van Zoetermeer is € 170,- per m² BVO opgenomen ten behoeve van de 

verbetering van het binnenmilieu, conform het programma van eisen van ‘Frisse Scholen’ (RVO).  

 

Het is niet bekend welke kwaliteit aanvullend moet worden gerealiseerd ten opzichte van de 

kwaliteit die is gekoppeld aan het VNG normbedrag. In het door de gemeente aangeleverde 

‘Voorbeeld kostenoverzicht 10 klassige school’ is ten aanzien van de bouwkosten geen specificatie 

gemaakt ten behoeve van het binnenmilieu.  

 

Extra eisen gemeente Zoetermeer 

In de bouwkostennormering van Zoetermeer is € 60,- per m² BVO opgenomen om extra 

noodzakelijke voorzieningen te realiseren o.a. voor datavoorzieningen en inbraakbeveiliging. De 

invulling verschilt per project en is afhankelijk van keuzes in het bouwproces. De genoemde 

voorzieningen hebben een positieve invloed op andere gemeentelijke kosten als verzekering en 

vandalismeschade.  

 

In het Huisvestingsplan is voorgesteld om deze toeslag van € 88 naar € 60 te verlagen. Aanleiding is 

dat in het Bouwbesluit is opgenomen dat nieuwe schoolgebouwen moeten worden voorzien van 

brandbeveiliging, terwijl dat in de vorige normering nog als een extra werd gezien.  

 

Onderzoekers zijn van mening dat een aantal van de voorzieningen reeds onderdeel uitmaakt van 

een basisprogramma voor een (nieuw) schoolgebouw en dat deze derhalve uit het ‘wettelijk en 

basisbedrag’ bekostigd zouden moeten kunnen worden.  

     

Extra aanvullende kwaliteit 

In de bouwkostennormering van Zoetermeer is tenslotte € 63,- per m² BVO opgenomen om extra 

aanvullende kwaliteit te realiseren in de vorm van bijvoorbeeld paneelwanden en aluminium 

kozijnen. De invulling verschilt per project en is afhankelijk van keuzes in het bouwproces. Als 

mogelijke invulling wordt tevens extra kwaliteit van de buitenruimte genoemd. Het is niet duidelijk 

of er overlap is met de toeslag voor openbaarheid terrein.  

 

Met deze toeslag geeft de gemeente een ruimere invulling aan de wettelijke zorgplicht ten behoeve 

van onderwijshuisvesting. De aanvullende voorzieningen hoeven vanuit wettelijk oogpunt niet te 

worden gerealiseerd, maar verhogen wel de kwaliteit.  

 

Onderzoekers zijn van mening dat kwaliteitsafwegingen altijd onderdeel zijn van een bouwproces 

en dat het referentiekader daarvoor altijd de minimale wettelijke eisen zijn (bouwbesluit). Indien 

geen kwaliteitseisen zijn gedefinieerd en de invulling facultatief is, dan is het moeilijk te 

beoordelen wat als extra kwaliteit kan worden beschouwd.  

 

Verduurzaming 

In de bouwkostennormering van Zoetermeer is € 134 per m² BVO opgenomen als extra budget om de 

schoolgebouwen te verduurzamen.  

 

Het is niet bekend welke kwaliteit aanvullend moet worden gerealiseerd ten opzichte van de 

kwaliteit als gevolg van het VNG normbedrag. In het door de gemeente aangeleverde ‘Voorbeeld 

kostenoverzicht 10 klassige school’ is bij de bouwkosten geen specificatie gemaakt voor 

verduurzaming. 

 

De nieuwe eisen die gesteld worden in het wettelijk vastgestelde Bouwbesluit gaan uit van hoge 

gebouwprestaties op het gebied van energiezuinigheid en binnenklimaat. De gemeente Zoetermeer 

heeft met haar toeslagen in de afgelopen jaren al kunnen investeren in deze verhoogde prestatie 

eisen. Omdat de gemeente de eisen op dit gebied niet eenduidig en concreet heeft gedefinieerd, is 

nauwelijks te beoordelen of de aanvulling op het budget aantoonbaar leidt tot extra kwaliteit. 
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Ter vergelijking: Om te kunnen voldoen aan technische eisen die gesteld zijn in het Bouwbesluit en 

qua binnenklimaat aan Frisse scholen klasse B, is (volgens de onderzoekers) een aanvullend 

bouwbudget van ongeveer € 200 per m² BVO benodigd. 
 


